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RESUMEN
La iniciativa TEEB pretende llamar la atención sobre la invisibilidad de la naturaleza en las decisiones 
económicas que tomamos en los ámbitos de la formulación de políticas a nivel internacional, nacional y 
local, de la administración pública y empresarial. TEEB considera esta invisibilidad como un impulsor clave 
del continuo agotamiento de los ecosistemas y de la biodiversidad. 

 1.   TEEB considera la valoración, en sus diversos contextos sociales y múltiples formas, como una 
importante institución humana que tiene un papel clave para poner freno a la creciente marea de la 
degradación de los ecosistemas y la pérdida de biodiversidad.

 2.   TEEB ha sido asociada con varios retos y dificultades relacionados a la valoración, es decir, cuestiones 
sobre la subjetividad, la inconmensurabilidad y la incertidumbre económica y ecológica. TEEB atiende 
estas preocupaciones legítimas a través de su enfoque múltiple de valoración, con el fin de reconocer, 
demostrar y capturar los valores de la naturaleza en los contextos sociales y ecológicos apropiados.

 3.   TEEB ha sido asociada erróneamente  con las ideas de “poner un precio a la naturaleza” o mercantilizar 
o privatizar los recursos públicos globales. Sin embargo, TEEB es todo menos un modelo de gestión 
basado en la relación costo-beneficio para la tierra y su tejido vivo de ecosistemas y biodiversidad.

 4.   TEEB reconoce que los valores son producto de diferentes visiones del mundo y diferentes percepciones 
sobre la relación de los seres humanos con la naturaleza, y los trata como legítimos y válidos en sus 
respectivos contextos socio-culturales.

 5.   TEEB argumenta que para nosotros la respuesta más ética frente al riesgo y la incertidumbre no 
es esperar hasta que tengamos información perfecta para actuar, sino más bien aconseja pecar por 
exceso de precaución y conservación.

 6.   TEEB sostiene que, en ausencia de valoración, servicios ecosistémicos esenciales y en degradación 
ya se están ‘mercantilizando’ como materias primas, a veces por un precio implícito igual a cero.

 7.   Toda una gama de respuestas legislativas y de políticas públicas es necesaria para afrontar los 
problemas de provisión de bienes públicos que desempeñan un rol importante en la pérdida de la 
biodiversidad y la degradación de servicios ecosistémicos - tales como cambios en la planificación del 
uso del suelo, la regulación, los derechos de acceso de la comunidad y los esquemas de pagos por 
servicios ecosistémicos.

 8.   En el contexto empresarial, TEEB y ‘Corporación 2020’ sostienen que dependencias e impactos 
corporativos de la biodiversidad y de los servicios ecosistémicos deben ser medidos y valorados como 
parte integral de la práctica de gestión y de la realización de  informes legales y divulgación. 

 9.   La ‘comunidad’ TEEB representa hoy en día una amplia y fuerte base de apoyo formada por varios 
cientos de economistas, ecologistas, científicos sociales, políticos, administradores y profesionales 
empresariales, que está creciendo rápidamente.

10.   El proceso de identificación de los valores de la naturaleza no debe ser tomado como un fin en sí 
mismo. Se debe considerar como un medio para mejorar la comunicación y  considerar la importancia 
de la naturaleza en la toma de decisiones y en la definición de políticas públicas, en particular, con 
respecto al bienestar humano y la conservación de bienes naturales comunes por razones de equidad 
inter- e intra-generacional.

Si los argumentos económicos pudieron defender con 
tanta fuerza la acción temprana y el cambio de políticas 
para afrontar el cambio climático, ¿podría hacer lo 
mismo por la destrucción de la biodiversidad? Esta 
fue esencialmente la cuestión que planteó un grupo de 
ministros de medioambiente del G8 + 5 en Potsdam 
(Alemania) en 2007, en relación con el reciente informe 
‘Stern Review of the Economics of Climate Change’ 
(Stern et al., 2006), referente a la economía del cambio 
climático. Para ahondar en esta cuestión, una iniciativa 

conocida como ‘La Economía de los Ecosistemas y 
la Biodiversidad’(1)(TEEB) fue lanzada por Alemania 
y la Comisión Europea. Media década después de su 
génesis, este capítulo describe la vida del TEEB hasta 
la fecha, el avance conseguido hasta su objetivo de 
optimizar la economía de la naturaleza, los principales 
obstáculos que afronta TEEB al comenzar su fase de 
implementación y las respuestas de la ‘comunidad 
TEEB’ a estos desafíos.

Las causas de la degradación de los ecosistemas y la 
pérdida de biodiversidad se documentaron bien en la 
Evaluación de los Ecosistemas del Milenio (EM, 2005), 
que también enumeraba los muchos tipos de bienes 

1. LA DEFENSA ECONÓMICA DE LA BIODIVERSIDAD

1.  <www.teebweb.org>.
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que la sociedad y la economía reciben de la naturaleza. 
Los informes TEEB, que siguieron a la clasificación de 
los servicios ecosistémicos de la EM, recopilaban las 
pruebas disponibles y destacaban cómo estos bienes 
suelen no reconocerse por parte de los responsables 
políticos ni de la sociedad en general. Debido a que 
la naturaleza suele ser invisible en las decisiones 
económicas que tomamos, hemos ido reduciendo 
progresivamente nuestro capital natural, sin entender 
que los costes reales de sustituir los servicios 
prestados por la naturaleza ni que las soluciones 
alternativas realizadas por el hombre son a veces 
demasiado costosas para sustituir o reemplazar 
dichos servicios. Para agravar aún más los problemas 
asociados a la invisibilidad económica de la naturaleza 
y sus servicios en la mayor parte del discurso político y 
las opciones políticas adoptadas, el interés económico 
actual, que incluye el PIB y otros indicadores relacionados 
a nivel macro, o la rentabilidad financiera del accionista 
en el nivel micro, es totalmente inadecuado. Estos 

indicadores son antiguos, incompletos y ya incapaces 
de responder adecuadamente a las necesidades de 
la sociedad moderna, en un mundo donde la escasez 
de recursos naturales afecta a una variada gama de 
servicios y bienes públicos y privados.

TEEB es una iniciativa para recopilar los datos sobre 
estos problemas en sus contextos tanto biofísicos 
como espaciales y socioeconómicos, así como para 
abordar su medición para evaluarlos y repararlos. El 
propósito del ‘Informe intermedio’ del TEEB (2008) 
era establecer el tamaño en términos económicos 
de la degradación del ecosistema y la pérdida de 
biodiversidad. Fue presentado en el segmento de 
alto nivel de la novena Conferencia de las Partes del 
Convenio sobre la Diversidad Biológica (CBD COP-9) 
en Bonn (Alemania) en mayo de 2008, y desencadenó 
una demanda internacional de un análisis más profundo 
de la economía de los ecosistemas y la biodiversidad. 
En respuesta a esta demanda, la iniciativa TEEB 

Los informes TEEB, que siguen la clasificación de servicios de ecosistemas de la Evaluación de los Ecosistemas del 
Milenio (MEA por sus siglas en inglés), utilizan una serie de iconos que representan la amplia gama de servicios de los 

ecosistemicos y de la biodiversidad.

Alimentos

SERVICIOS DE ABASTECIMIENTO 

SERVICIOS CULTURALES

SERVICIOS DE REGULACIÓN

SERVICIOS DE HÁBITAT

Clima local y la calidad del aire

Secuestro y almacenamiento de 
dióxido de carbono 

Desastres naturales 

Erosión y fertilidad del suelo

Tratamiento de las aguas residuales 

Polinización

Control biológico

Especies

Actividades de ocio

Turismo

Apreciación estética 

Experiencia espiritual

Diversidad genética

Materias primas

Agua dulce

Recursos medicinales
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comenzó a compilar una serie de informes orientados 
a distintos grupos de responsables políticos. En el 
CBD COP-10 de Nagoya (Japón) en octubre de 2010, 
se presentó el último de los cinco informes: la primera 
publicación, ‘Fundamentos Ecológicos y Económicos 
del TEEB’, incorporaba una evaluación global de los 
principios ecológicos y económicos fundamentales en 
la medición y valoración de los servicios del ecosistema 
y la biodiversidad. Dirigidos a creadores de políticas, 
el segundo informe ‘TEEB para los responsables de la 
elaboración de políticas nacionales e internacionales’, y 
el tercero ‘TEEB para las autoridades regionales y locales, 
ofrecía orientación específica sobre cómo la inversión 
en capital natural puede proporcionar una amplia 
gama de beneficios sociales y económicos, así como 
información práctica sobre qué tipos de políticas existen 
para gestionar mejor estos cambios. El cuarto informe 
de la serie, ‘TEEB para las empresas’, describe cómo 
la pérdida de biodiversidad y el declive del ecosistema 
presentan tanto riesgos como oportunidades para las 
empresas, y examina cómo estas pueden orientar sus 
acciones a las metas de conservación, reconociendo 
y respondiendo mejor a sus dependencias e impactos 
sobre los servicios ecosistémicos. El informe final 
proporciona una síntesis del enfoque, conclusiones y 
recomendaciones de la iniciativa.

La colección de informes TEEB ha adquirido importancia 
rápidamente como fuente principal y actualizada 
de conocimientos en el área de la valoración de los 
ecosistemas y la biodiversidad. A pesar de su amplio 
contenido en herramientas y metodologías, se tomó 
la decisión intencionada de no producir un número 

agregado para la cuantificación del total de bienes 
y servicios aportados por la naturaleza o del daño 
económico global debido a la pérdida de biodiversidad(2), 
como se explicará más adelante en este capítulo. Varios 
factores han influido en esta decisión, como la duda 
sobre el significado o la relevancia de asignar cualquier 
valor especifico a la totalidad de dichos bienes, ya que 
no tenemos alternativas a la biosfera del planeta, la 
pluralidad de perspectivas éticas de la valoración, sus 
propósitos y sus contextos, así como la factibilidad 
y mayor relevancia para el ser humano de trabajar a 
escalas como biomas, países, regiones y comunidades.

En lugar de ello, con el ‘mainstreaming’, o sea la 
incorporación en todo tipo de decision relevante, como 
su principal objetivo, TEEB pretende ayudar a los 
responsables de la toma de decisiones a reconocer 
la amplia gama de beneficios del ecosistema y la 
biodiversidad, demostrando su valor en términos 
económicos y, en caso necesario, sugiriendo cómo 
tener en cuenta ese valor en la toma de decisiones.

2.  Aunque los estudios TEEB se abstienen de obtener 
una cifra agregada, basan sus conclusiones y citan 
ocasionalmente otros trabajos que lo han intentado: por 
ejemplo, Braat et al. (2008), que contiene una valoración 
económica de la pérdida de biodiversidad en 2050 
en comparación con 2000, según el escenario actual. 
Aunque se obtienen resultados monetarios, se citan 
numerosas salvedades, por lo que los resultados son 
parciales y tentativos. 

Aunque se inspira en el informe Stern, era evidente desde 
la creación de TEEB que la naturaleza de su misión 
era diferente a la misión de la lucha contra el cambio 
climático. La diversidad biológica, o biodiversidad, 
se refiere a la totalidad del tejido biológico de nuestro 
planeta, con sus ecosistemas, especies y genes(3), en 
todas sus dimensiones cualitativas y cuantitativas. Esta 
definición formalista del CBD, junto con el trabajo de 
la Evaluación de Ecosistemas del Milenio, nos ayuda 
a reconocer los muchos niveles a los que el tejido 
biológico de la naturaleza alimenta y sostiene las 
sociedades y economías humanas. Cualquier estudio 
sobre los costes de “actuar como hasta ahora” o intento 
de valorar los servicios de la naturaleza debe tratar estos 
diferentes estratos de la biodiversidad, las diferentes 
instituciones que articulan el valor (TEEB, 2010a) y sus 
perspectivas de valoración, y los diferentes espacios 
institucionales en los que la sociedad puede formular 
las respuestas a la pérdida y la degradación, ya sea a 
través de normas, reglamentos, políticas, mecanismos 
económicos o los mismos mercados.

Todas estas distintas capas de biodiversidad, escalas 
geopolíticas, instituciones articuladoras del valor y 

distintas estrategias de respuesta desarrolladas por 
los responsables políticos para abordar las pérdidas 
de biodiversidad constituyen en su conjunto el telón de 
fondo del TEEB. Precisamente debido a la variación y 
los azares de este contexto, TEEB no puede proponer 
ni propone una solución única de gestión, basada 
en costes y beneficios, para todo el planeta. En 
lugar de ello, TEEB considera la valoración como 
una importante institución humana (TEEB, 2010a). 
Douglass North definía «instituciones» como las reglas 
básicas del juego en una economía (North, 1990). 
Estas podían consistir en sistemas formales, como 
constituciones, leyes, impuestos, seguros y reglamentos, 
o normas informales de comportamiento, como 
hábitos, costumbres e ideologías. Del mismo modo, la 
institución de la valoración también puede ser informal 
o formal, dependiendo del contexto sociocultural. 
En otras palabras, la valoración es un «conjunto 
articulado de reglas o tipificaciones» (Vatn, 2000) que 
emergen de nuestra comprensión de lo que son y 
cómo deben determinarse. Valores, normas, creencias 
y convenciones son parte de la cultura, y puede haber 
una diversidad considerable, lo que a su vez afecta a 
las valoraciones (TEEB, 2010a, p.161). Por ejemplo, 
la cultura judeocristiana y sus creencias consideran al 
hombre como «heredero de la Tierra», como propietario. 
Sin embargo, dicha visión es radicalmente distinta de la 

2. TEEB Y VALORACIÓN ECONÓMICA

3.  <www.cbd.int>.
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visión naturalista o tribal, que considera al hombre como 
parte de la naturaleza. TEEB considera que ninguna 
es incorrecta o inválida en sus respectivos contextos 
socioculturales, ya que el valor siempre se deriva de la 
visión y percepción del mundo.

Una premisa básica del estudio TEEB (2010c) es 
que la valoración de la biodiversidad y los servicios 
ecosistémicos puede llevarse a cabo de modos más o 
menos explícitos según la situación concreta. El estudio 
TEEB sigue un enfoque escalonado, una estrategia por 
niveles, al analizar y estructurar la valoración, que implica 
tres niveles de acción diferentes (ver Cuadro 1).  Aunque 
no todos son necesarios para asegurar la conservación 
y el uso sostenible, y de hecho algunos exigen más 
atención que otros dependiendo del contexto, se 
recomienda encarecidamente un enfoque holístico:

Cuadro 1. El Enfoque TEEB

1.  Reconocer el valor: identificar la amplia gama 
de beneficios del ecosistema, los paisajes, las 
especies y otros aspectos de la biodiversidad, 
como aprovisionamiento, regulación, hábitat/
sostenimiento y cultura;

2.  Demostrar el valor: uso de herramientas y 
métodos económicos para que los servicios 
de la naturaleza sean económicamente visibles 
para apoyar a los responsables políticos que 
deseen evaluar los costes y ventajas totales de 
un cambio en el uso del territorio; y

3.  Capturar el valor: los beneficios del ecosistema 
y la biodiversidad en la toma de decisiones 
mediante incentivos y señalización de precios .(4)

Todos estos niveles de valoración nos ayudan a 
reconsiderar nuestra relación con el entorno natural y 
nos alertan del impacto de nuestras decisiones y nuestro 
comportamiento sobre lugares y personas lejanos.

‘Reconocer el valor’ es una capacidad de todas las 
sociedades y comunidades humanas y puede influir 
fácilmente en las normas y regulaciones sociales, a 
menudo sin recurrir a la monetización o siquiera a la 
economía. Un ejemplo de ello serían las comunidades 
tribales de Himanchal Pradesh (India), que protegen 
miles de bosquecillos sagrados por motivos espirituales. 
Otros ejemplos aparecen en forma de legislación, como 
la declaración de áreas protegidas por razones de 
patrimonio histórico o natural, preservando así zonas 
únicas para el disfrute de las generaciones futuras. Los 
cambios en la gestión del territorio y la planificación 
de estrategias para reconocer áreas de importancia 
ecológica también son ejemplos de reconocimiento del 
valor.

‘Demostrar el valor’ en términos económicos es 
esencial para comprender las consecuencias de los 
cambios en el uso del territorio o su gestión, y pueden 
ser importantes para alcanzar mayor eficiencia en el uso 
de los recursos naturales. Por ejemplo, una evaluación 
en Kampala (Uganda) comparaba los costes y beneficios 
de conservar los servicios ecosistémicos de humedales 
a la hora de tratar los residuos humanos y controlar las 
inundaciones con los de prestar los mismos servicios 
mediante la construcción de instalaciones de tratamiento 
de aguas o defensas de hormigón contra inundaciones, 
y consideró la primera opción como mucho menos 
costosa (Emerton et al., 1998). Demostrar el valor 
también puede poner de relieve los costes de alcanzar 
objetivos medioambientales y ayuda a identificar medios 
más eficaces de prestar los servicios ecosistémicos. 
La valoración en estas circunstancias permite a los 
responsables políticos abordar las opciones de modo 
racional, corrigiendo la tendencia típica de muchas de 
las políticas actuales, que tienden a favorecer la riqueza 
privada y el capital frente a la riqueza pública y al capital 
natural. 

4.  Para una colección de casi 100 estudios de caso relativos 
al enfoque TEEB, véase el sitio web de la Agencia 
Medioambiental Europea ‘Visión de la Tierra’ <http://
www.eea.europa.eu/atlas/teeb>.

TEEB sostiene que todas las perspectivas de la relación del 
ser humano con la naturaleza son válidas en sus respectivos 

contextos socio-culturales, como los valores siempre se 
derivan de las cosmovisiones y percepciones.
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‘Capturar el valor’ puede conseguirse mediante 
diversos mecanismos económicos, algunos de los 
cuales pueden basarse en el mercado (p. ej., eco-
etiquetas, eco-certificaciones y ‘Pagos por Servicios 
Ambientales’ (PSA)), mientras que otros están 
integrados en las decisiones políticas. La legislación o 
las normas de responsabilidad también pueden apoyar 
para incorporar valores en la toma de decisiones pública 
y privada. Se observa que, en la mayoría de modelos 

PSA, tanto quienes pagan como quienes cobran son 
entidades gubernamentales(5) y ello pone aún más de 
relieve que la captura del valor tiene lugar en un espacio 
de soluciones mucho más amplio y no es equivalente a 
la ‘mercantilización’ del patrimonio natural común.

Las soluciones de ‘mercado’ asumen la consideración 
de mercancías, muchos compradores y vendedores y la 
existencia de la intención privada de comprar y vender. 
Sin embargo, la mayoría de servicios ecosistémicos 
que se están degradando y la mayoría de diversidad 
que se está perdiendo se consideran bienes y servicios 
públicos, por lo que el mercado no es ni mucho menos 
el vehículo ideal para su gestión.

5.  Véase ‘Scaling Up Biodiversity Finance: Co-chairs’ 
Summary’ (2012), Seminario de diálogo, Quito, Ecuador 
(disponible en <http://www.dialogueseminars.net/
resources/Quito/Report/Quitoreport-8-April.pdf>).

3. RESPONDER A LOS DESAFÍOS

Hay cuatro preocupaciones muy extendidas y legítimas 
sobre la valoración económica de los servicios de la 
naturaleza, cada una de las cuales ha sido tenida en 
cuenta por TEEB en el diseño de su estrategia para 
abordar la valoración.

En primer lugar, la valoración de la naturaleza implica 
necesariamente cierto grado de subjetividad (Prior, 1998; 
Lockwood, 1999; Balmford et al., 2011). Los valores, 
como las normas, las creencias y las convenciones, 
se derivan de la visión y la percepción del mundo de 
una sociedad que intenta comprender y discernir lo 
correcto de lo incorrecto o, más propiamente, lo que 
tiene un valor incalculable, lo que tiene valor y lo que 
no (TEEB, 2010a, p. 161). Debido a esta imbricación 
multidimensional y sociocultural del ‘valor’, todo 
ejercicio de valoración es una pura reflexión sobre 
cómo perciben las personas su medio natural, 
su relación con el mismo en cierto momento 
determinado (TEEB, 2010a, p.151). Esta subjetividad se 
acepta y reconoce, y forma una parte importante de la 
estrategia TEEB para la toma de decisiones. Mientras el 
valor económico puede ser un medio muy valioso para 
tomar decisiones y conocer sus impactos, solo es una 
herramienta concreta basada en una estrategia racional 
de gestión (TEEB, 2010a, p. 157). En situaciones 
donde hay un gran consenso cultural sobre los valores 
y la ciencia es clara, la valoración puede contribuir 
a una valoración económica y una planificación más 
holística, con una visión inclusiva de la naturaleza y sus 
beneficios. Sin embargo, en situaciones complejas que 
impliquen múltiples ecosistemas y servicios, y/o una 
pluralidad de convicciones éticas o culturales, los datos 
de la valoración pueden ser engañosos o inadecuados. 
En dichos casos, lo más importante es una discusión 
diferenciada de qué opciones tiene la sociedad en cuanto 
a su relación con la naturaleza y qué riesgos implican 
las mismas. En general, TEEB aconseja proporcionar 
las mejores estimaciones disponibles de un valor 
para cada contexto o finalidad, y buscar maneras de 
internalizar ese valor en la toma de decisiones.

La segunda preocupación tiene su origen en la idea de que 
estos valores son inconmensurables, ya que no pueden 
medirse en las mismas unidades (Faucheux y O’Connor, 
1998; Funtowicz y Ravetz, 1994; Martínez-Alier et al., 

1998; Martinez-Alier y O’Connor, 1999; Sagoff, 1998). La 
propia idea de valoración, sin embargo, se basa en la 
peligrosa premisa de que la naturaleza puede reducirse 
a una unidad común (normalmente monetaria), y por 
tanto es mensurable. Ello sería lo mismo que equiparar 
una infracción de derechos humanos o la pérdida de 
vidas con una compensación económica, además de 
no tener en cuenta que ciertos valores no se pueden 
medir, como los valores intrínsecos o existenciales de 
la naturaleza (Gatzweiler, 2008, citado en TEEB 2010a, 
p. 162; Sagoff, 2011). Esta preocupación es muy seria, 
y cualquier estimación de un valor económico total 
corre el riesgo de no incluir aspectos importantes. Por 
tanto, es esencial comunicar los valores monetarios 
con diligencia, aclarando qué dimensiones cubren 
y cuáles no, y comunicarlos como límite inferior, no 
como «valor real». El propio TEEB va más allá de la 
valoración e intenta situar los valores de la naturaleza 
en su contexto adecuado. TEEB reconoce que 
manejar conflictos de objetivos económicos es una 
parte importante de la creación de políticas, y que la 
valoración económica puede ayudar a prestar incentivos 
económicos a la gestión sostenible de ecosistemas 
(Costanza, 2006), o al menos desencadenar un muy 
necesario debate social sobre el valor de la naturaleza 
y sus servicios más allá de la conservación de aves y 
mariposas, que algunos consideran un lujo para los ricos. 
 
En tercer lugar, hay un gran temor de que se añada 
incertidumbre económica a la incertidumbre ecológica, 
ya que TEEB presupone que opera en espacio de 
incertidumbre científica sobre los servicios ecosistémicos 
y exacerba los riesgos añadiendo un análisis económico 
a esta incertidumbre (Chee, 2004; Johnson et al., 2012). 
No hay duda de que existe gran incertidumbre acerca 
de la disponibilidad de recursos naturales y servicios 
ecosistémicos, especialmente en el futuro y ello dificulta, 
si no imposibilita, su valoración económica. Además, 
todavía hay grandes deficiencias de conocimientos 
(aunque se están reduciendo) sobre las consecuencias 
de los procesos ecológicos y antropogénicos para 
la salud y el funcionamiento de la biodiversidad y los 
servicios ecosistémicos. Los riesgos y la incertidumbre 
son inherentes a nuestro moderno mundo de problemas 
complejos e interrelacionados.
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Por ejemplo, una de las mayores incertidumbres que 
afrontan los análisis económicos de la biodiversidad y 
los ecosistemas es establecer la responsabilidad de la 
generación actual en el bienestar de las generaciones 
futuras. Seleccionar una tasa de descuento adecuada(6) 
es el resultado de las decisiones expresas o tácitas 
adoptadas y como en el informe Stern sobre análisis 
económico del cambio climático, la pérdida de 
biodiversidad y ecosistemas tiene particularidades 
que dificultan la aplicación del análisis estándar de la 
economía del bienestar, incluido el descuento del futuro:

1.  Es un fenómeno de consecuencias globales, 
regionales y locales.

2.  Sus impactos son a largo plazo e irreversibles.

3.  La incertidumbre es inevitable.

4.  Los cambios pueden ser no-marginales y no-lineales.

5.  Las cuestiones de equidad inter- e intra-generacional 
son esenciales.

TEEB enfoca este dilema presentando una gama de 
opciones de tasa de descuento relacionadas con distintas 
posiciones éticas, permitiendo al usuario que tome sus 
propias decisiones informadas. El uso de tasas positivas 
corresponde a la visión de que los bienes o servicios 
prestados con posterioridad son relativamente menos 
valiosos cuando se espera que crezcan los ingresos, aunque 
ello llevaría en condiciones normales a la degradación 
a largo plazo de los ecosistemas y la biodiversidad; 
una tasa nula podría ser un enfoque más ético porqué 
supondría que nuestros nietos valorarán la naturaleza 
de modo similar a nuestra generación y se merecen lo 
mismo que nosotros; aunque el uso de tasas negativas 
puede aplicarse suponiendo que las generaciones futuras 
serán más pobres medioambientalmente que la actual. 
En términos generales, TEEB aconseja que se tengan en 
cuenta diferentes tasas de descuento, dependiendo del 
periodo temporal considerado, el grado de incertidumbre, 
la responsabilidad ética con los menos favorecidos y las 
generaciones futuras, y el ámbito y alcance del proyecto o 
política que se evalúe.

Sin embargo, cabe mencionar que en situaciones 
caracterizadas por cambios no marginales, 
incertidumbre extrema o ignorancia de posibles puntos 
de inflexión, la valoración económica tiende a ser de 
menor ayuda. En dichas circunstancias, una política 
prudente debe acudir a enfoques complementarios, 
como el ‘estándar mínimo de seguridad’ o el ‘principio 
de precaución’. TEEB considera que la respuesta 
más ética frente al riesgo y la incertidumbre es no 
quedarse sentado hasta disponer de la información 
perfecta para actuar. Como sociedad, afrontamos la 
decisión moral de actuar o no hacerlo. TEEB considera 
que la perspectiva económica es complementaria al 
resto y, tras recopilar las evidencias, aprecia riesgos e 
incertidumbre en el contexto de los igualmente graves, 
si no más, riesgos e incertidumbres de continuar en la 

inacción, a pesar de todas las evidencias de que las 
pérdidas de la naturaleza son palpables, graves, dañinas 
y potencialmente desastrosas para la supervivencia 
humana en la biosfera. Ante la disyuntiva de elegir entre 
los crecientes costes presentes y futuros de la pasividad 
y las ventajas de tomar medidas con carencias de 
información, la comunidad TEEB aconseja permanecer 
en la precaución y la conservación.

Por último, existe la preocupación de que estamos 
‘vendiendo los derechos de la Madre Tierra’ (7). Es decir, 
que la ‘financialización’ (Spash y Aslaksen, 2012; Arsel 
y Büscher, 2012; Sullivan, 2013) de la naturaleza y sus 
servicios llevará finalmente a su mercantilización y 
comercialización (Khor, 2011; McAfee, 1999; McCauley, 
2006). Más concretamente, esta crítica sugiere que la 
naturaleza, una vez identificados y expresados sus 
valores en términos monetarios, se convertirá en una 
mercancía y, como cualquier otra, será objeto de libre 
comercio. Es más, se argumenta que, al privatizarse, 
los bienes y servicios ecológicos anteriormente públicos 
estarán más aún a disposición de los mismos intereses 
privados responsables de la degradación de nuestro 
planeta (Monbiot, 2012). Aunque son preocupaciones 
legítimas, consideramos sin embargo que los servicios 
esenciales del ecosistema ya están siendo objeto de 
dicho comercio, a veces por un precio nulo (Costanza 
et al., 2012). Las concesiones de territorio con fines 
mineros o madereros no suelen tener en cuenta los 
servicios ecosistémicos perdidos tras el cambio de uso 
del territorio. Las aguas internacionales siguen siendo 
de acceso libre y gratuito. Como mínimo, la valoración 
combinada con regulación de responsabilidad reduce 
el atractivo de la extracción destructiva, incorporando 
costes financieros (normalmente muy importantes). 
Asignar un valor a los servicios ecosistémicos de 
la naturaleza no debe malinterpretarse como «poner 
precio a la naturaleza». La valoración económica utiliza 
varios instrumentos (unos de mercado y otros no) para 
reflejar el valor de los servicios naturales(8). TEEB no 
sugiere que deba confiarse ciegamente en la capacidad 
del mercado para optimizar el bienestar social mediante 
la privatización del patrimonio ecológico público, ni dejar 
que dichos mercados fijen su precio. Lo que TEEB ofrece 
es tanto un modelo de comunicación para comunicarse 
con los responsables políticos en su propio idioma, en 
el que predomina la economía, como un conjunto de 
herramientas para evaluar e integrar una buena gestión 
en sus decisiones.

6.  Para un análisis detallado sobre el descuento del futuro 
en el contexto de la biodiversidad y los ecosistemas, 
véase TEEB (2010a), ‘Capítulo 6: Discounting, Ethics 
and Options for Maintaining Biodiversity and Ecosystem 
Integrity’.

7.  Este temor suele ser expresado principalmente por los 
países miembros de la ALBA. ALBA, (Alianza Bolivariana 
para los Pueblos de Nuestra América), es una organización 
de cooperación internacional para la integración social, 
política y económica de los países de América Latina y 
el Caribe. Entre sus miembros se encuentran Antigua y 
Barbuda, Bolivia, Cuba, Dominica, Ecuador, Nicaragua, 
San Vicente y las Granadinas y Venezuela. Sus opiniones 
se recogen en una Carta Abierta al CBD, disponible 
en <http://www.wrm.org.uy/countries/Ecuador/Open_
Letter_Global_Dialogue_Seminar.html>.infraestructuras 
ecológicas, impactos distributivos e incentivos para la 
erradicación de la pobreza.

8.  Por ejemplo, subsidios, regulación, inversión en 
bienes públicos/infraestructuras ecológicas, impactos 
distributivos e incentivos para la erradicación de la 
pobreza.
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Se requiere una amplia gama de respuestas políticas 
y legislativas para resolver los grandes problemas 
de los bienes públicos que subyacen a la pérdida de 
la biodiversidad y la degradación de los servicios 
ecosistémicos en distintos países y sociedades, como 
cambios en la planificación del territorio, normativos, 
de los derechos de acceso comunitario, etiquetas y 
certificaciones ecológicas, valoración de los beneficios 
de las áreas protegidas, planes de pago de los servicios 
ecosistémicos, entre muchos otros. Y lo que es más 
importante, como sociedad debemos recuperar el debate 
sobre nuestra relación con la naturaleza, las opciones 
que tenemos y las decisiones que afrontamos. El 

problema fundamental de la pérdida de biodiversidad 
solo puede abordarse con nuevas maneras de 
debatir con claridad sobre su valor e importancia. En 
dicho debate, las valoraciones (en el sentido amplio que 
recogen los informes TEEB, y no en el sentido restrictivo 
de ‘mercantilización’) puede ser muy útil para sostener 
y dotar de credibilidad a los argumentos que apoyan 
una mejor política y práctica en la conservación. Pero 
el debate no debe limitarse de ningún modo a nuestro 
concepto actual de valoración, sino que debe también 
abordar expresamente los errores y limitaciones, ya que 
ello permitirá equilibrar un debate en el que la economía 
es un medio para obtener el bienestar de la humanidad.

4. PASAR DEL ANÁLISIS A LA ACCIÓN

Aprovechando la mayor concienciación creada por los 
informes TEEB, TEEB se reconoce y examina cada vez 
más como herramienta esencial para los responsables 
de la toma de decisiones en empresas y gobiernos, con 
el fin de integrar el valor económico de la biodiversidad 
y los servicios ecosistémicos en sus sistemas contables 
y de informes. Su actual fase de implementación acerca 
TEEB a cada vez más países, que forman una auténtica 
‘Coalición de TEEB para la empresa’ en la que participan 
varias redes empresariales globales. Los avances 
conseguidos son coherentes con el objetivo central de 
TEEB de optimizar la economía de los ecosistemas y 
la biodiversidad; sin embargo, todavía es muy pronto y 
se aproximan cambios importantes, como la necesidad 
de garantizar suficientes controles y contrapesos, así 
como una planificación cuidadosa, que impidan el uso 
inadecuado de las valoraciones.

La función de la iniciativa TEEB en esta tercera fase 
es apoyar a los responsables políticos y al mundo 
empresarial en su esfuerzo por llevar a cabo estudios 
TEEB y responder mejor a la degradación del ecosistema 
y la pérdida de biodiversidad mediante instrumentos y 
reformas políticas. Un estudio TEEB puede realizarse 
a nivel regional, nacional o subnacional, tanto en 
contextos del sector público como del privado. Puede 
tratar diferentes problemas y ecosistemas, incorporar 
diferentes tipos de información y una amplia gama de 
perspectivas de los interesados. Por tanto, no hay (y 
debe de ser así) un proceso único de valoración 
que pueda aplicarse a todas las situaciones. Al 
contrario, TEEB ha analizado muchos casos y, a 
partir de este análisis y otros estudios, ha resumido 
una estrategia progresiva que consta de seis pasos 
(ver cuadro 2) para ayudar a estructurar el proceso de 

Estudios y evaluaciones de TEEB-libre (en rojo) están actualmente en marcha en varios países y regiones.
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evaluar explícitamente y para incorporar los servicios 
ecosistémicos en las decisiones políticas y de gestión. 
Estos pasos deben integrarse como información 
necesaria a los procesos habituales de decisión y diseño 
de políticas establecidos en los distintos países, y se 
pretende que sean complementarios de los mismos, no 
sustitutivos.

Estos pasos son esenciales para que TEEB sea 
operativo, y han sido adoptados rápidamente por 
autoridades regionales y nacionales a fin de realizar sus 
propios estudios TEEB(9). Los gobiernos nacionales 
y locales desempeñan un papel esencial en 

este proceso, ya sea incorporando los servicios 
ecositémicos y la biodiversidad en su creación de 
políticas, o estableciendo un entorno regulatorio y 
fiscal para las empresas que lo permita. Consciente 
de la responsabilidad añadida de garantizar la calidad, 
el Comité Asesor de TEEB ha creado recientemente 
un proceso mediante el que los estudios TEEB a 
nivel nacional pueden someterse a un proceso de 
revisión por pares (peer review) y, tras la revisión del 
grupo de expertos del Comité, pueden incluir como 
reconocimiento la mención ‘Estudio TEEB de país’(10). 
Además, en el entorno de creación de políticas 

10.   Un ‘Guidance Manual for TEEB Country Studies’ (Manual 
de orientación para estudios de país TEEB), publicado en 
mayo de 2013, orienta técnica y operativamente sobre 
cómo pueden realizar los países un estudio TEEB. Se 
mencionan los diversos pasos que pueden darse para 
iniciar e implementar un estudio de país, comunicar 
sus conclusiones e implementar las recomendaciones 
del estudio (<http://www.teebweb.org/wp-content/
uploads/2013/06/TEEB_GuidanceManual_2013_1.0.pdf >).

9.  Se están realizando actualmente estudios y evaluaciones 
TEEB en varios contextos regionales (p. ej., ASEAN, 
Unión Europea y Países Nórdicos) y nacionales (p. ej., 
Brasil, Georgia, Alemania, India, Países Bajos, Noruega, 
Sudáfrica, Sta. Lucía y Suecia), así como en varios 
proyectos piloto de la Comisión Europea en Bután, 
Ecuador, Liberia, Filipinas y Tanzania.

Cuadro 2. La estrategia por pasos de TEEB para evaluar los beneficios de la naturaleza

Paso 1: Identificar y consensuar el problema 
Suele ser un esfuerzo importante porque las perspectivas pueden ser muy diferentes. Si los interesados 
clave comparten una visión común del problema, podrán evitarse graves malentendidos durante del proceso 
de toma de decisiones y en la implementación.

Paso 2: Identificar qué servicios ecosistémicos son relevantes 
Los servicios ecosistémicos suelen estar interrelacionados. Identificar cuáles son los más importantes 
para el problema facilita el análisis. Esto puede realizarse fácilmente revisando una lista exhaustiva de los 
servicios.

Paso 3: Definir las necesidades de información y elegir métodos adecuados 
Cuanto mejor se definan las necesidades de información de antemano, más fácil será seleccionar el método 
analítico correcto e interpretar los resultados. Las evaluaciones varían en función de qué servicios se tienen 
en cuenta, el nivel de detalle necesario, marcos temporales, ámbito espacial, monetización de los resultados 
y otros factores. El diseño del estudio determina qué tipo de información se obtendrá.

Paso 4: Estimar  cambios previstos en la disponibilidad y distribución de los servicios ecosistémicos 
Si es posible, debe contarse con expertos. También debe aprovecharse el trabajo de campo y la experiencia 
documentada procedente de entornos similares. Aplicar el sentido común y consultar con colegas sobre los 
posibles cambios y sus consecuencias, empezando por los servicios ecosistémicos más evidentes.

Paso 5: Identificar y evaluar las diferentes políticas 
En base al análisis de los cambios previstos en los servicios ecosistémicos, determinar posibles opciones 
de actuación. Evaluar estas últimas en cuanto a su viabilidad jurídica y política, así como su potencial de 
alcanzar la calidad y cantidad, y la combinación deseadas de servicios ecosistémicos que pueda producir 
su patrimonio natural.

Paso 6: Evaluar los impactos distributivos de las diferentes políticas 
Los cambios en la disponibilidad o distribución de los servicios ecosistémicos afectan a las personas de 
modos distintos. Este aspecto debe tomarse en cuenta en la evaluación del impacto social, ya sea durante 
el análisis o en la evaluación de opciones políticas.

La importancia relativa de cada paso se determina por la situación y los objetivos. En su conjunto, adaptados 
a las necesidades específicas e incorporados a los procesos de decisión existentes, son una orientación para 
tener en cuenta el capital natural en la política local. Debe también considerarse otra información técnica, 
legal, económica y social. Estos pasos también pueden ayudar a diseñar un sistema de monitoreo para hacer 
un seguimiento del estado del patrimonio natural. 

Fuente: TEEB (2010b), p. 177 en la versión inglesa, p. 213 en la versión española.
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internacionales, pensamientos TEEB se incorporan en 
muchas estrategias y procesos intergubernamentales 
en cuestiones de biodiversidad y servicios 
ecosistémicos (11).

El sector privado desempeña un papel esencial para 
influir en la pérdida de biodiversidad, aunque su 
respuesta no suele ser coherente con su impacto. 
Aunque muchas empresas informan actualmente 
de sus emisiones de gases de invernadero y sus 
esfuerzos por mitigarlos, los servicios ecosistémicosy 
la biodiversidad suelen tratarse superficialmente en 
los informes de las empresas, y rara vez se consideran 
relevantes en los informes financieros. Sin embargo, la 
defensa empresarial de la biodiversidad y los servicios 
ecosistémicos se refuerza a medida que los recursos 
se hacen más escasos, y las oportunidades de negocio 
se refieren cada vez más a empresas ecológicas. 
Las empresas que comprenden y gestionan los 

riesgos que implica la pérdida de biodiversidad 
y el declive del ecosistema establecen modelos 
operativos flexibles y adaptables a estas presiones, 
y aprovechan rápidamente las oportunidades de 
negocio, se perciben como las que más progresarán 
en el futuro. TEEB ofrece diversas herramientas y 
métodos fiables para determinar el valor económico de 
los servicios naturales, lo que a su vez puede ayudar a 
cualquier empresa a vincular los impactos ecológicos 
y la dependencia de los recursos naturales con la 
rentabilidad del negocio.

Las externalidades empresariales, (es decir, los costes 
originados por las empresas a la sociedad en caso 
de seguir actuando como hasta ahora), únicamente 
de las 3.000 mayores empresas, se estiman en 2,15 
billones de dólares estadounidenses, o el 3,5 del PIB, 
cada año (UNEP-FI y PRI, 2010). Aunque el mayor de 
dichas externalidades es el impacto negativo del cambio 
climático, varias externalidades importantes (p. ej., la 
extracción de agua potable, la generación de residuos, 
la contaminación del suelo y del mar) constituyen 
pérdidas del patrimonio natural público. El hecho de 
que son «bienes públicos» y la ausencia de instituciones 
o mecanismos para que las empresas asumen dichos 
costes y los incorporen en sus decisiones, lleva a 
muchos a pensar que la única manera de avanzar es una 
reforma de las políticas microeconómicas. De hecho, 
existe una corriente de opinión en crecimiento que 
defiende nada menos que una reforma de las propias 
corporaciones, como principales agentes económicos, 
si queremos avanzar en un cambio a la ‘economía 
verde’. Entre los muchos cambios deseables (incluidos 
distintos modelos de propiedad de las corporaciones y 
cambios en las finanzas, la publicidad y los impuestos), 
uno especialmente importante es que las corporaciones 
sean responsables de descubrir, medir y gestionar sus 
costes externos para reducirlos a niveles aceptables 
para los interesados, los “stakeholders”, no solo para 
los accionistas.

‘Corporation 20/20’ (12),  una reciente campaña para la 
reforma corporativa, considera el proceso de reforma 
como una evolución. Defiende que las corporaciones, 
como las especies, evolucionan para adaptarse a los 
cambios de su entorno. El entorno operativo de las 
corporaciones está formado por políticas, precios e 
instituciones, y el argumento de Corporation 20/20 es 
que se necesitan cambios exógenos en estas áreas 
para provocar una transformación evolutiva pero 
veloz del modelo de externalización de costes que 
domina actualmente. Corporation 20/20 recomienda 
cuatro medidas para un rápido cambio que considera 
esenciales para asegurar una dirección económica y un 
uso de recursos que no se acerquen peligrosamente 
o incluso excedan los limites planetarios (Rockström 
et al., 2009). Las medidas son las siguientes: (i) 
medición y revelación de costes externos; (ii) mayor 
responsabilidad de la publicidad; (iii) limitar la ventaja de 
las corporaciones ‘demasiado grandes para caer’; y (iv) 
sustituir los impuestos sobre beneficios por impuestos 
sobre la extracción y el uso de recursos naturales. De 
estas cuatro medidas propuestas, tres (cambios en las 
políticas que reglamentan que las empresas asumen 
los costes externos, especialmente los relativos al 11.  Como ejemplo, se incluyen el Plan estratégico del 

CBD para la biodiversidad 2011–2020 y sus Metas de 
biodiversidad de Aichi (particularmente la 2, la 3 y la 11), 
la Estrategia de Biodiversidad de la UE hasta 2020 y el 
Programa UICN para 2013–2016.

Las empresas que entienden y gestionan el riesgo 
presentado por la pérdida de la biodiversidad y la 

degradación de los ecosistemas, establecen modelos 
operativos que son flexibles y resistentes a estas presiones 
y actúan rápidamente para aprovechar oportunidades de 
negocios. Se considera que estas empresas tienen más 

probabilidades de prosperar en situaciones futuras.

12. Lanzada por Pavan Sukhdev (<www.corp2020.com>).
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patrimonio natural, la publicidad, en tanto que impulsa 
la demanda y el consumo, y los impuestos por recursos, 
en la medida que los bajos niveles actuales fomentan 
la extracción de los mismos) son importantes para 
reducir la presión sobre los servicios del ecosistema y 
la biodiversidad. 

El primero y quizá más amplio de los cambios se 
refiere a la medición, revelación y reducción de costes 
externos. Para avanzar en este campo, se ha creado 
una ‘Coalición para TEEB en la empresa’ que reúne a 
los interesados globales para estudiar y estandarizar 
métodos para la contabilización del patrimonio natural 
y permitir su valoración e integración en la empresa 
(13) . Esta es un área de gran dificultad y complejidad, 
especialmente el desafío de alcanzar cohesión entre 
iniciativas del sector privado a diferentes niveles, 
incluidas pruebas de funcionamiento y proyectos piloto 
de corporaciones líderes, iniciativas a nivel sectorial para 
establecer directrices y estándares, o iniciativas amplias 
y globales como la revelación de carbono y agua y la 
incorporación en los informes empresariales.

Debe alcanzarse la coherencia y comparabilidad de las 
revelaciones e informes en tres fases: descubrimiento y 
cuantificación de los impactos durante el ciclo de vida 
en ecosistemas para diversos sectores y empresas; 
valoración económica de estos impactos mediante 
un marco coherente y adecuado y metodologías de 
evaluación comunes al sector; y finalmente, informes 
integrados de todos los impactos significativos, 
preferiblemente en forma de «informe único». Los 
muchos socios institucionales de la Coalición, así como 

sus miembros iniciales, afrontan un importante trabajo 
de colaboración y coordinación parar obtener consensos 
de visión, estrategia y planes de implementación.

La «comunidad» TEEB  cuenta  actualmente  con  
varios cientos de economistas, ecologistas, 
sociólogos, responsables políticos,  administradores 
y profesionales de la empresa, entre otros tipos de 
especialistas. Calidad, transparencia e inclusión 
son los principios directores que los han llevado a 
crear esta comunidad, y su principal motivación es 
la necesidad de cambios. Consensuar una visión y un 
modo de avanzar entre toda la comunidad de expertos 
y responsables políticos ha sido quizá el éxito que más 
inadvertido ha pasado en el proyecto TEEB, y quizá 
deba seguir su ejemplo la recién creada Coalición 
para emular su éxito en la dificultosa meta de crear un 
sistema global para la medición y comunicación de los 
costes externos de las empresas.

La «comunidad» TEEB  cuenta  actualmente  con  varios 
cientos de economistas, ecologistas, sociólogos, responsables 
políticos, administradores y profesionales de la empresa, entre 

otros tipos de especialistas.

Evaluar los servicios de la naturaleza en términos 
económicos no es una estrategia política o empresarial 
compartida por todos. En realidad, los informes TEEB 
detallan la teoría y la práctica de diversos aspectos de la 
institución humana de la valoración en distintos contextos 
sociales y culturales que exceden las consideraciones 
económicas. Sin embargo, suele ser muy simplista o 
incorrecto pasar de la «valoración» (que puede adoptar 
la forma de reconocimiento, demostración o captura 
del valor apoyada por prácticas y políticas adecuadas) 
a la «mercantilización». La economía es mucho más 
que mercados, es decidir entre opciones (sobre 
aplicación de incentivos, políticas y regulaciones) 
y garantizar el acceso a los recursos teniendo en 
cuenta las necesidades de vida saludable, como aire 
limpio y agua potable. 

Muchos ejemplos citados en el informe TEEB 

demuestran que soluciones a la pérdida de biodiversidad 
y degradación del ecosistema pueden encontrarse 
mediante la teoría y la práctica económica, no tratándose 
en sí mismas de soluciones «de mercado», aunque se 
sirvan de argumentos económicos.

El proceso de identificar el valor de la naturaleza no 
debe considerarse un fin en sí mismo. Debe tratarse 
como un medio para comunicar mejor y tener en 
cuenta la importancia de la naturaleza, con respeto 
especial al bienestar del ser humano. Aunque no es 
necesario ni suficiente para detener la degradación 
del ecosistema y la pérdida de biodiversidad, puede 
ser muy útil en el contexto adecuado. La valoración 
puede ayudarnos a reflexionar sobre nuestra relación 
con la naturaleza, alertándonos de las verdaderas 
consecuencias de nuestros comportamientos y 
decisiones.

5. COMENTARIOS FINALES

13.  Las actividades de la Coalición se centran en la 
implicación de interesados globales, investigación 
específica y desarrollo de métodos de contabilidad 
del capital natural. Los fundadores de la Coalición 
son pioneros en la defensa científica y empresarial 
de la contabilidad del capital natural, lo que supone 
una plataforma creíble para avanzar en la aplicación 
empresarial de la misma.
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