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    Edición agrícola  

Fuente: Natural Capital Project 



  RONDA 1 



Equipo 1 Equipo 2 Equipo 3 Equipo 4 

Puntaje neto 3725 

Agricultura 5925 

Ganado 3650 

Hábitat 

Carbono 

Calidad de agua 

Caza y productos 
forestales 



Definamos… 
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4 
servicios 

 



Reconocer y capturar Servicios Ecosistémicos  
puede generar cambios en BAU 

 
 

Provisión de alimentos 
• La producción alimentaria global se puede reducir hasta el 25% en 2050 a causa 

de cambios climáticos, degradación de tierra, y escasez de agua. 
 

Agua dulce 
• 70% del agua dulce que sacamos de ríos, lagos, y acuíferos es utilizado por el 

sector agrícola. 

• Se estima que no va a haber suficiente agua para producir comida para la 

población de 9 billones en 2050, si continúan las tendencias actuales de consumo 

y manejo de tierras. 

 

Secuestro y almacenamiento de carbono 
• 80% de las nuevas tierras agrícolas desde los años 80 han reemplazado bosques 

tropicales.  

 

Hábitats para las especies   
• Al nivel de la granja individual, los estudios demuestran los efectos negativos de 

intensificación (ej. Uso mas intenso de pesticidas y fertilizantes, uso reducido de 

técnicas de diversificación) y la conversión de hábitats naturales en la 

biodiversidad. 



  RONDA 2 



Equipo 1 Equipo 2 Equipo 3 Equipo 4 

Puntaje neto 

Agricultura 

Ganado 

Hábitat 

Carbono 

Calidad de agua 

Caza y productos 
forestales 



 
 

Q&A 
 



PRIVATE “PROFITS”, PUBLIC LOSSES 
SHRIMP FARMS IN SOUTH THAILAND 
 

Mangroves 

Shrimp Farm 

private 

profits 

less  

subsidies 

Net of public 

costs of 

restoration 

after 5 yrs 

private  

profits 

10,000 

US$/ha 

in 1996 
private profits  

5,000 

 $584 
$1,220 

$9,632 

$584 

-$9,318 

$12,392 

After adding 

public benefits 

from mangroves 

Data from Barbier (2007) 

All values in NPV over 9 yrs (1996-2004) at 10% discount rate 

 

$584 Forest prods. 
$987 Fisheries 

$10,821 

Storm protection 
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Abordar la invisibilidad económica de la naturaleza 
NO significa “poner un precio a la naturaleza” 

 
 



mailto:TEEB@unep.org


Grupo 1: Manejo integrado de tierras agrícolas 

Objetivo: incorporar la conservación de la biodiversidad y el uso sostenible dentro 
de paisajes y prácticas agrícolas 

 

 

Grupo 2: Gestión integrada de recursos hídricos (GIRH) y soberanía energética 

 

 

Grupo 3: Bosques y gobernanza forestal 

 

 

Grupo 4: Turismo 

Objetivo: informar herramientas políticas hacia el turismo sostenible y incorporar 
el valor de la naturaleza en el sector turístico 

TEMÁTICAS 



• ¿Es un análisis ex ante (si la política bajo consideración 
todavía no está implementada, es más probable que la 
valoración tenga un impacto más grande)? 

 

• ¿Hay un cambio incremental provocado por esta política? 

 

• ¿Es viable la política? 

 

• ¿De qué manera podría servir un análisis de los cambios en 
servicios ecosistémicos para impulsar un cambio en las 
políticas?  

 

Consideraciones… 



1. ENTENDER EL CONTEXTO DE 
POLÍTICAS NACIONALES  
 

• Identifique 2 a 3 prioridades nacionales en sus respectivos países 
respecto a la temática priorizado (GIRH, agricultura, turismo, 
bosques) que podrían beneficiarse de un ejercicio de valoración. 

 

 

• Cuáles son las políticas sectoriales existentes que podrían 
apoyar/reforzar las prioridades nacionales identificadas?  Esto 
asegura que no hayan superposiciones ni conflicto con políticas 
existentes. 



2. ENTENDER EL CONTEXTO  
AMBIENTAL  
 

• ¿Cuáles son las áreas geográficas (generales) que son 
relacionadas a las prioridades identificadas en 1A?   

 

• ¿Cuáles son los ecosistemas relacionados a la prioridades 
identificadas 1A? (ej. pastizales, bosque caducifolios tropicales, 
etc.) 

 



3. IDENTIFICAR ‘STAKEHOLDERS’ 
 

• Hacer una lista de ‘stakeholders’ claves que están involucrados 
en la implementación de estas prioridades/decisiones de política 
pública, organizado por tipo de actor  

 

 

• En cuanto a la distribución: ¿Cómo se distribuirían los impactos 
de cambios en servicios ecosistémicos tras diferentes 
‘stakeholders’ y comunidades? Equitativamente? O habrían 
impactos desproporcionados? También se puede considerar 
comunidades marginalizadas y/o asuntos de género.  



4. ENTENDER LOS SERVICIOS 
ECOSISTÉMICOS Y LA VALORACIÓN  
 

• ¿Cuáles considera que serían las tendencias actuales (BAU) en los 
servicios ecosistémicos si no hay ningún cambio de política 
pública Indicar si estas tendencias están aumentando, disminuyendo, 
o siguiendo igual (utilizar flechas ↑[aumentación] ↓[disminución] 
↔[no cambia]) 

 

•  Cuáles servicios ecosistémicos serían impactados por los cambios 
propuestos de la política pública – y cómo?  





 









¡Muchas Gracias! 

www.teebweb.org 
Tomas.Declercq@unep.org 


