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한국어판 서문
류영재 ㈜ 서스틴베스트 대표이사

자본주의 시장경제에 적신호가 켜졌습니다. 그것은 단순한 경

고 수준을 넘어 시장경제의 존립기반을 뒤흔들 정도입니다. 익

히 알려졌듯이 각종 재화와 서비스는 시장(market)을 통해 가

격을 부여 받습니다. 그리고 그 가격에 의해 거래와 교환이 촉

진됩니다. 그러나 인간의 탐욕이 제어되지 못함으로써 그 가격 

시스템의 적정성에 문제가 발생했습니다. 시장 참여자들이 시

장실패의 요인인 ‘부정적 외부화(externalities)’와 ‘공유지의 비

극(tragedy of commons)’을 통해 탐욕적 단기이익을 극대화하

려 하기 때문입니다. 이미 수많은 경제학자들이 이를 경고했지

만, 시장실패의 가속화를 막지 못했고, 이 과정에서 지구생태

계는 희생양이 되어 왔습니다. 

이유는 이렇습니다. 시장의 핵심 참여자인 기업은 지난 수세기 

동안 공짜로 비용을 외부화해 왔습니다. 즉 생산과정에서 강과 

바다를 오염시켰고, 대기와 토양, 그리고 삼림을 훼손시켰습니

다. 화석연료의 사용을 통해 온실가스를 끊임없이 배출했습니

다. 이로 인한 사회적 비용은 피해를 입은 사회가 부담하고, 이

윤은 문제를 일으킨 오염자에게 귀속되었습니다. 이런 잘못된 

회계방식과 그에 근거한 가격 시스템으로 인해 기업부문은 더

욱 더 부정적 외부화와 공유지의 비극을 일으키며 탐욕적 이

익을 부풀려 왔습니다. 물론 최근 들어 오염자 부담원칙이 강

화되면서, 이에 따른 다양한 규제와 메커니즘들이 등장했지만, 

이미 단기성과의 유혹에 취해 있는 기업을 변화시키기엔 역부

족이었습니다. 즉, 시장실패를 통해 확실한 단기 보상과 가시

적인 이익이 확보되는 반면, 규제 메커니즘을 통해 적발될 가

능성은 불확실할뿐더러, 설령 적발되더라도 부담할 벌금이나 

명성위험의 정도는 비가시적이기 때문에 더욱 그렇습니다. 

그러나 최근 들어 이 문제에 대한 국제적 공감대가 형성되고, 

다양한 해법들이 논의되고 있음은 실로 다행스런 일입니다. 이

미 글로벌 4대 회계법인들을 중심으로 기존의 회계보고시스

템을 보완해서, 경제, 환경, 사회성과를 통합 보고하려는 이니

셔티브(International Integrated Reporting Commission: IIRC)

가 조직되어 보고기준 초안이 발표되었습니다. 또한 기업이 배

출한 환경오염물질들을 측정해서 외부화 비용으로 환산해내는 

다양한 평가방식들이 등장하고 있습니다. 앞서의 보고 내용과 

평가방식을 활용하여 투자에 반영하려는 사회책임투자자들의 

영향력이 급속도로 커지고 있습니다. 유엔 주도의 책임투자기

구인 PRI에 서명한 기관들의 숫자만 해도 천여 개에 육박하고 

이들의 운용자산 규모가 약 30조 달러에 달한다는 사실이 이

를 입증하고 있습니다. 본 보고서 역시 앞서의 노력들과 동일

한 문제의식 선상에서 출발했다고 생각합니다. 

저는 이번 보고서가 매우 시의 적절한 때에 중요한 메시지를 

담고 번역 출간되었다고 생각합니다. 더욱이 제조업 기반의 국

내기업들에게 시사하는 바는 매우 클 것입니다. 무엇보다 선

진기업들의 다양한 사례들을 담고 있어서 좋은 벤치마크를 제

시할 것입니다. 이제 전세계적으로 소비자·투자자·규제당국

의 친환경 의식이 제고되면서, 지구생태계를 배려하는 기업에

게는 전례 없는 기회를, 그렇지 않은 기업에게는 전례 없었던 

위험을 가져다 줄 것입니다. 무엇보다 시장의 현명함이 회복되

면, 잘 한 기업에게는 더 많이 보상할 것이고, 잘 못한 기업은 

더 크게 징계할 것이라고 생각합니다. 그러할 때 비로소 시장

경제의 기반도 다시 복원될 것입니다.  
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기획의도
김주헌 TEEB 한국위원회 대표, 전 유엔환경계획(UNEP) 컨설턴트

넬슨 만델라 대통령의 자서전적인 소설 인빅터스(Invictus)에 보면 

이런 이야기가 나온다. 간수들에게 괴롭힘을 당하던 만델라는 힘

들어하는 동료 죄수들에게, “간수들도 알고 보면 모두 심약한 인

간일 뿐이라며 간수들을 미워하지 말라”고 설득했다. 그리고 “그

들을 잔인하게 만든 것은 ‘시스템의 문제’”라고 말했다.

	

유엔 책임투자원칙(UN Principles for Responsible Investment: 

PRI), 유엔환경계획 금융이니셔티브(UNEP Finance Initiative)가 영

국의 트루코스트(Trucost)사와 함께 전세계 상위 3,000개 기업의 

환경적 외부화(environmental externalities)에 대해 조사한 자료에 

따르면, 2008년 기준으로 기업활동이 환경에 야기한 사회적 손실

은 미화 2조 1천5백억 달러로 평가되었다. 이는 2008년 한 해 동

안 발생된 총 환경적 손실의 35%에 달하는 금액이었다.  이 수치

는 기업의 활동이 환경파괴에 얼마나 큰 영향을 미치고 있는지 

명백하게 보여주고 있다. 

그러나 우리는 기업을 미워해서는 안 된다. 그들을 일방적으로 탓

해서도 안 된다. 지금까지 그들을 환경문제에 둔감하게 만든 것은 

기업을 구성하고 있는 사람들의 문제가 아니라, 결국  ‘시스템의 

문제’였기 때문이다. 양적 발전과 생산성 향상만을 종용하는 국내

총생산(GDP)이라는 지수가 지배하는 사회 구조 속에서, 기업의 

역할은 제한적일 수 밖에 없었다. 이윤을 극대화해야 살아남는 경

제 구조 속에서, 기업에게 왜 환경을 챙기지 않느냐고 무조건 압

박하는 것은 논리적이지도 않고 효과적인 방법도 아니다.

그러나, 이제 시대가 변하고 있다. 사회 곳곳에서 이미 ‘GDP는 틀

렸다!’고 외치며 삶의 질·환경보호·자연자원 등의 문제를 반영

할 수 있는 경제구조를 요구하고 있다. 이에 조세프 스티글리츠와 

아마티아 센, 그리고 장폴 피투시는 프랑스 대통령 니콜라스 사르

코지의 후원을 받아 GDP의 대안을 마련하는 대대적인 논의에 착

수한 바 있다. 또한, 경제개발협력기구(OECD), 유엔유럽경제위원

회(UNECE), 유럽연합 통계청(Eurostat)은 기존 GDP가 대변하는 

‘경제적 삶의 질’에 환경·자연자원·교육 등의 평가 부문을 포

함한 ‘기초적 삶의 질’에 대한 내용들을 추가해, 지속 가능한 발전 

지표들을 제안하기도 했다. OECD가 개발한 ‘더 나은 삶을 위한 

지수(Better Life Index)’, 미국의 예일대학교·컬럼비아대학교가 

개발한 ‘환경지속가능성지수(ESI)’ 등도 이러한 노력의 일환이다. 

유엔도 지난 4월에 부탄 정부와 함께 사회적·환경적 진보를 감

안한 새로운 경제 패러다임을 논의하기 위해 뉴욕에서 고위급 회

담을 개최하기도 했다. 부탄이 1970년대부터 GDP의 효과성에 대

해 의문을 제기하고 국민총행복지수(GNH)를 사용해온 것이 주목 

받기 시작한 것이다. GDP의 한계를 풀어줄 새로운 경제지표를 찾

는 지금, 국제사회는 GDP 순위 120~130위의 히말라야 산자락의 

작은 나라에게 한 수 배우고 있는 것이다. 이러한 흐름은 이제 ‘시

스템’이 바뀔 것이라는 복선이다. Rio+20 회의가 열리는 올해, 지

속가능한 발전이라는 패러다임 아래 경제 구조는 지각변동을 예

고하고 있다. 

TEEB 연구의 근본적인 물음도 이와 궤를 같이 한다. GDP를 포함

한 전통적인 지표는 금융/실물 자본만을 자본으로 인식하고 있지

만, 교육·건강 등과 관련된 인적자본(human capital), 담수, 산림, 

생물다양성 등의 자연과 관련된 자연 자본을(natural capital) 반영

하고 있지 않다는 것이다. 예를 들어, 개발도상국에서 적절한 규제 

없이 환경 훼손이 심한 광산개발권을 기업에게 허가한다면, GDP

는 증가하겠지만 복지는 저하된다. 목재 판매를 위해 산림을 훼손

하면, 자연자원의 고갈과 이산화탄소 배출 문제에 영향을 미칠뿐

더러, 산림에 생계를 의존하고 있는 빈곤층까지 위협할 수 있다. 

이런 상황에서 실제 경제활동의 주체인 기업의 역할은 실로 중요

하다. <TEEB 기업을 위한 보고서>는 기업이 생태계와 생물다양

성의 영향과 의존도에 대해 측정하고, 가치를 매기고, 보고하기를 

권고하고 있다. 기업활동이 환경에 미치는 영향을 정확히 파악해

야, 대안을 마련할 수 있기 때문이다. 제대로 관리하기 위해서는 

어렵더라도 측정을 해야만 한다. 이를 통해 물론 기업이 사회적 

책임을 지는 효과도 있지만, 급변하고 있는 거대한 경제구조 변화

의 흐름 앞에서 기업 스스로 미래를 새롭게 설계할 수 있는 장점

이 더 크다. 지속가능한 사회로의 변화에 동참하고 새로운 길을 

닦은 기업은, 앞으로 변화될 경제구조 속에서 새롭게 평가 받을 

것이다. 그리고 그 때에도 여전히 자연자원을 경시하는 기업은 책

임을 면하기 어려울 것이다. 시스템은 반드시 변할 것이다. 남은 

것은 미래를 내다보는 기업 스스로의 혜안과 결단뿐이다.

“경제적 성과의 측정방식을 바꾸지 않는 한, 우리의 행동은 바뀌

지 않는다.”  –프랑스 대통령, 니콜라스 사르코지
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서언
파반 수크테브 (Pavan Sukhdev) TEEB 연구책임자

현대사회가 질적인 삶을 위해 시장이 제공하는 구성요소에 과

도하게 초점을 맞추고 있는 점, 그리고 가치를 나타내기 위한 

방법으로 시장의 가격에 거의 전적으로 의존하고 있는 점은, 

우리가 시장 이외에는 그 어느 곳에서도 경제적인 가치를 측정

하거나 관리하고 있지 않다는 것을 의미한다. 이는 대부분 자

연이 인간에게 제공하는 편익으로 구성 되어있는 공공재나 공

공서비스를 생각할 때 특히 그렇다.

또한, 사회는 일반적으로 불법인 경우를 제외하고는 사

적 교환으로 발생하는 제3의 효과(이른 바 부정적 외부화 

(externalities))에 대해 간과하는 경향이 있다. 생태계와 생

물다양성의 경제학(TEEB) 연구는 자연의 경제적 비가시성

(invisibility)이 생태계의 파괴와 생물다양성 손실에 중대한 영향

을 끼치고 있다는 많은 증거들을 찾아냈다. 이는 지난 반 세기 

동안에도 느껴왔고, 현재에도 느끼고 있고, 우리가 현 상태를 

유지한다면(business as usual) 앞으로 더 빠른 속도로 느끼게 

될 심각한 인류의 비용, 경제적 비용으로 고스란히 이어지게 

될 것이다.

생물다양성 손실 및 생태계 악화와 관련하여 비즈니스 부문에

는 심각한 위험과 중요한 기회들이 공존한다. 기업이 이러한 

위험과 기회들을 관리하며 모두를 위한 더 나은 미래를 가능하

게 하기 위해서는, 비즈니스 행위가 생물다양성과 생태계에 미

치는 영향을 수치화하여 가치를 매길 필요성이 있다.

사회 자체가 인간의 건강과 생존을 주관하는 생물권

(biosphere)과는 동떨어져 있는 현 상태에서, 어떤 형태로든 자

연에 대한 평가가 가능해진다는 것은 강력한 피드백 매커니즘

이 될 것이다. 특히 경제적 가치평가를 통해, 생태계와 생물다

양성의 가치 및 기존의 경제/정치 모델의 언어로는 대부분 가

격이 매겨지지 않은 공공재와 공공 서비스들의 가치를 알릴 수 

있다. 이러한 생각을 주류화시키고, 정책결정자, 행정가, 기업

가 및 시민들의 관심을 불러일으키는 것이 TEEB의 주요한 목

적이고, 본 TEEB 기업을 위한 요약보고서는 그러한 목적을 달

성하는 데 중요한 기여를 할 것이다.
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1. 머리말 및 개관

TEEB은 G8 국가와 주요 개발도상국 5개국이 시작한 글로벌 연구

로서 ‘생물학적 다양성의 범지구적 편익, 생물다양성 손실과 보호

조치 실패의 비용, 그리고 효과적인 보존 비용’을 상호 분석하는 

작업에 초점을 맞추고 있다.1 TEEB은 생물다양성과 생태계 서비

스의 경제학을 의사결정과정에 통합시키는 사례를 만들고 있다.

본 요약보고서는 비즈니스 커뮤니티를 겨냥한 TEEB연구(‘TEEB 

기업을 위한 보고서’ 혹은 Deliverable 3)의 주요 내용을 요약하고 

있다. 비즈니스를 위한 TEEB 전체 보고서는 생물다양성과 생태계 

서비스(BES)를 위한 비즈니스 사례를 제공하고 있다.

본 요약보고서를 통해 우리는 생물다양성 손실 및 생태계 감소의 

요인들과 몇 가지의 중요한 지표들을 검토해 보고, 이 지표들이 

비즈니스의 위험과 기회를 어떻게 나타내는지에 대해서 살펴볼 

것이다. 또한, 자연친화적인 상품 및 서비스에 대한 소비자들의 선

호도를 알아보고, 기업의 대응 방식에 대한 몇 가지 사례를 제공

할 것이다. 더 자세한 내용은 전체보고서의 1장에 기술되어있다.

또한, 본 보고서는 생태계 서비스의 개념에 초점을 맞춰, 비즈니

스와 생물다양성간의 관계를 요약하고 있다. 생물다양성과 생태

계 서비스의 추세, 그리고 다른 사업영역과 관련된 생물다양성 및 

생태계 서비스의 영향과 의존도에 대한 더 자세한 사항은 전체보

고서의 2장에 기술되어 있다. 

본 요약보고서와 전체보고서 3장은 기업이 생태계와 생물다양

성의 영향과 의존도에 대해 측정하고(measure), 가치를 매기며

(value), 보고할(report) 수 있도록 하는 최근의 시도를 알아보고, 

이 분야에 필요한 추가적인 사안에 대해 개괄하고 있다. 전체보고

서 4장에서는 생태계 및 생물다양성의 위험을 관리하기 위한 실

용적인 도구들을 알아보고, 기업들이 비즈니스적 가치를 전달하

기 위해 이러한 도구들을 어떻게 사용하는지를 더 많은 사례를 

통해 보여주고 있다. 

본 요약보고서는 상업적인 기반에서 생물다양성 편익과 생태계 

서비스를 제공하는 새롭게 주목받고 있는 비즈니스 모델을 강

조하고 있으며, 이와 관련된 기회를 실현시키기 위해 민간투자

(private investment) 및 기업가정신(entrepreneurship)을 자극할 

수 있는 사회적 체계 확립을 검토하고, 또한 장애요인들에 대해서

도 알아보고 있다. 전체보고서 5장에서는 다양한 구체적인 사례

를 제시하며 본 주제에 대해 자세히 탐구해볼 것이다. 

본 요약보고서는 생물 다양성 및 생태계 서비스에 관한 비즈니스 

차원의 조치들이 지역사회 연계·빈곤 감소 등을 포함하는 폭넓

은 범위의 기업의사회적책임(CSR) 이니셔티브와 어떻게 조화를 

이룰 수 있을 지를 검토하고 있다. 보다 심화된 내용은 전체보고

서 6장에서 다루고 있다.

마지막으로, 전체보고서 7장과 본 요약보고서는 비즈니스와 생물

다양성 이니셔티브에 대한 검토, 그리고 기타 이해당사자들 및 비

즈니스 부문의 행동을 위한 의제 검토로 결론을 맺는다. 본 보고

서의 요점은 아래의 박스 1에 요약되어있다.

박스 1: 기업을 위한 주요 행동 방침

1. 생물다양성과 생태계 서비스(BES)에 대한 비즈니스의 영향과 의존도를 규명하기

2. 이러한 영향과 의존도에 관련된 비즈니스 위험과 기회를 평가하기

3. �생물다양성과 생태계 서비스에 관한 정보시스템을 개발하고, SMART 목표를 수립하고, 성과를 측정하며 가치를 평가하고, 

결과를 보고하기

4. �가능한 경우 비현물적보상(in-kind compensation)(‘상쇄(offsets)’) 등을 포함해 생물다양성과 생태계 서비스에 대한 위험부

담을 피하고(avoid), 최소화하며(minimize), 완화하기(mitigate) 위한 조치를 취하기

5. �비용효율성(cost-efficiencies), 신제품, 신시장 등 새롭게 주목 받고 있는 생물다양성과 생태계 서비스 관련 비즈니스 기회

를 파악하기

6. 확대된 기업의사회적책임(CSR) 이니셔티브에 생물다양성과 생태계 서비스에 대한 경영 전략과 행동을 통합시키기

7. �생물다양성과 생태계 서비스에 대한 지침(guidance) 및 정책의 개선을 유도하기 위해 정부, 비정부기구(NGO), 시민사회의 

동료 및 이해관계자들과 관계를 맺기
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2. 세계는 생물다양성 손실에 눈을 뜨고 있다

생물학적 다양성(‘생물다양성’)의 세계적 감소의 증거에는 이

론의 여지가 없다. 대부분의 생물다양성의 상태(state)에 관한 

지표들은 감소하고 있고, 생물다양성을 압박하고 있는 지표들

은 증가하고 있다. 일부 지역에서의 성공 및 대응에도 불구하

고, 생물다양성 감소율은 완화되지 않고 있다.2 생태학적 감소

에 대한 평가도 마찬가지로 불안해 보인다.3 생물학적 다양성 

감소의 직접적인 요인들은 서식지 소실(habit loss)과 황폐화

(degradation), 기후변화(climate change), 오염(pollution), 과

잉개발(over-exploitation), 그리고 침습성 종(invasive species)

의 확산이다.4 특히, 기후변화 영향에 관한 예측에 따르면, 멸종 

생물이 늘어나는 등 종과 서식지의 분포 및 번식과 관련해 지

속적으로 변화가 나타나고 있다.5 

생물다양성 손실에 대한 대중적 인식은 증가하고 있는데, 이

는 소비자들의 선호와 구매 결정 변화에 영향을 끼치고 있다. 

소비자들은 5년 전에 비해 환경에 대해 더 많은 관심을 가지고 

있다.6 비정부기구(NGO) 캠페인, 과학 연구 그리고 언론의 관

심이 이러한 변화의 증거이며, 기업 또한 ‘기업의 사회적 책임

(CSR)’ 이니셔티브의 개발을 통해 리더십을 보여주고 있다. 결

론적으로 점점 더 많은 소비자들이 환경인증 상품과 서비스를 

선호하고 있다(박스 2). 이것은 기업들로 하여금 지속적인 시

장 접근(continued access to market), 공급안정성(security of 

supply), 평판 보호(protect against reputational risk)를 위해 

가치사슬(value chain)을 검토하게 하는 압력을 증가시킨다. 환

경인증은 시장 진입을 위한 필수조건이 될 수도 있는 반면에, 

다른 경우에는 시장점유율을 확보하거나 증가시키는 방법을 

의미할 수도 있다.7 

금융서비스 산업은 생물다양성과 생태계에 대해 의문을 제

기하기 시작했다. 투자자들은 생물다양성과 생태계 서비스

에 새로운 기회를 모색하고 있지만, 잠재적 위험부담에 대해

서도 갈수록 우려를 표시하고 있다.13 특히 프로젝트 금융이

나 재보험의 분야의 경우 이러한 경향은 두드러진다.14 현재 이

용되고 있는 전략들은 생물다양성이 풍부한 지역에서의 특

정경계지역지정(red-lining) 투자, 환경적으로 민감한 부문들

(environmentally sensitive sectors)을 위한 가이드 라인 개발

(예: Rabobank는 야자유(palm oil)와 콩(soya)의 생물다양성에 

대한 영향을 고려한 구체적인 요구조건을 제시), 은행이 전문

적 지식이 부족한 부문에 자금을 지원하는 것을 자제하고, 환

경성과를 향상시키고 피해를 감소시키는 차용자들과의 협력 

등을 포함한다.15 

기업은 생물다양성 손실에 의해 제기된 위협을 알리기 시작했

다.16 2009년 프라이스워터하우스쿠퍼스(PwC)의 설문조사에 

따르면, 전세계 CEO의 27%가 기업 성장전망과 관련해 생물다

양성 손실의 영향에 대해 우려를 나타냈다.17 우려를 표명한 응

답자들은 생물다양성에 직접적으로 영향을 받는 산업부문, 그

리고 개발도상국에서 두드러졌다(그림 1). 

박스 2: 친환경인증 상품과 서비스의 성장

•유기농 식품과 음료의 세계적 판매는 2007년 미화로 460억달러에 달했는데, 이는 1999년에 비해 3배 증가한 수치다.8 

•�미국의 단독 유기능 식품 판매는 2008년 국내 식품 시장의 3.5%를 차지하였고, 전년도보다 15.8%가 증가하였다 이는 같은 

해 식품 분야 성장률의 세배 이상에 달하는 수치다.9,10 

•인증된 ‘지속가능한’ 임산물(forest products) 판매는 2005년에서 2007년 사이 4배 늘었다.11 

•�2008년 4월에서 2009년 3월 사이, 친환경 인증라벨이 부착된 어류가공품의 세계 시장규모가 50% 이상 늘어나면서, 소매 

가치가 미화로 15억 달러에 달했다.12

•�2008년에서 2009년 사이, 다수의 브랜드 소유주들과 소매업자들은 주요 소비자 브랜드에 주로 독립인증제도를 통해 ‘환경

친화적(ecologically-friendly)’ 상품 특성을 추가하였는데, 대표적인 기업사례로 마스(Mars, 열대우림연합 코코아(Rainforest 

Alliance cocoa)), 캐드버리(Cadbury, 공정무역 코코아(Fairtrade cocoa)), 크래프트(Kraft, 열대우림연합(Rainforest Alliance) 

Kenco 커피), 그리고 유니레버(Unilever, 열대우림 연합 PG Tips)를 들 수 있다.
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3. �생물다양성은 가치있는 생태계 서비스를  
무상으로 제공한다

환경운동가들은 사람들에게 제공되는 편익이나 ‘생태계 서비

스’와 관련된 생물다양성 손실에 대한 분석을 점차 체계화하고 

있다.18 사람들이 향유하는 생태계 서비스들은 경제적으로 큰 

의미를 지니며 자연에서 발견된 유전자, 종 그리고 생태계의 

온전한 양(quantity)뿐만 아니라 다양성(quality)에도 의존한다 

(표 1).19 

2000년에서 2050년 사이의 예측시나리오 추정은, 서식지 

변경(conversion of habitats)의 증가 및 밀레니엄생태계평

가(Millennium Ecosystem Assessment)를 통해 규정된 ‘지

원(supporting)·규제(regulating)·문화적(cultural)’ 서비

스에 관한 추가 악화 예상비용을 감안했을 때, 소위 “공급

(provisioning)”서비스(주로 식품 및 다른 상품)가 지속적으로 

개선될 것이라는 점을 시사하고 있다.20 생물다양성의 지속적

이고 빠른 손실은 생태계 서비스와 그와 관련된 경제적 산출물

의 미래 공급을 추가적으로 손상시킬 수 있다.21

생물다양성 손실은 다른 추세(trends)와 분리시켜 해석할 수 

없다. 생물다양성과 생태계 서비스의 경제적 가치는 공급제

한 측면(supply-side constraints)에서의 문제(예를 들면, 기후

변화, 자연자원 부족의 증가, 그리고/또는 낮아지는 생태계 서

비스의 질)일 뿐만 아니라, 수요 측면의 요인(demand-side 

factors) 또는 변화의 근본적인 요인들(underlying drivers of 

change)의 작용이라 할 수 있다 (예를 들면, 인구성장과 도시

화, 경제성장, 정치선호 및 환경정책의 변화, 정보와 기술의 발

달). 생물다양성의 손실과 생태계 감소는  위의 언급한 내용들

과 비즈니스에 영향을 미치는 다른 주요 추세에 밀접하게 연관

되어있다. (TEEB 기업을 위한 전체보고서 제1장 참조)

그림1: 생물다양성 손실로 인한 비즈니스 성장 위협에 대한 글로벌 CEO들의 견해

북아메리카

비즈니스 성장 전망에 대한 위협으로서 생물다양성 손실을 ‘매우’ 또는
‘다소’ 우려하는 응답자들. 
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Q: 당신의 비즈니스 성장 전망과 관련해 아래의 잠재적인 위협에 대해 얼마나 우려하고 계십니까?
Base: 모든 응답자 수 (139, 442, 289, 167, 93, 28, 40) (편집자 주: 순서대로) 
중동의 경우, 응답자 수가 적음.

서유럽

아시아 태평양

라틴 아메리카

유럽경제공동체

중동

아프리카

출처: 프라이스워터스쿠퍼스(PwC) 13차 연간 글로벌 CEO 조사 2010. 
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표 1: 생물다양성, 생태계 그리고 생태계 서비스들 간의 관계

생물다양성 생태계 상품과 서비스(예) 경제적 가치(예)

생태계(다양성 및 규모/범위)

•휴양

•물 관련 규제

•탄소 저장

산림 보호로 인한 온실가스 배출 억제: 

미화 3.7조 달러(NPV)22

생물종(다양성 및 풍부함)

•식량, 섬유소, 연료

•디자인적 영감

•수분작용

농업 생산물에 대한 곤충 수분의 기여: 

~연간 미화 1,900억 달러23

유전자(변이성 및 개체수)

•약효 발견

•면역력

•적응력

미화 6,400억 달러 규모 제약시장의 25~50%가 

유전자원으로부터 파생된다.24

4. �기업들은 먼저 기업활동이 생물다양성에  
미치는 영향과 의존도를 인식해야 한다

지속가능한 기업은 소비자·고객·투자자의 선호도를 녹색화 

시킴으로써 비즈니스 기회를 창출할 수 있다. 기업은 소비자들

에게 제품의 지속가능성, 사용법, 적절한 폐기방법에 관한 정

보를 제공함으로써 그들의 구매 선택 및 행위에 영향을 끼칠 

수 있다. 또한, 기업은 소비자들이 생태학적 발자국(ecological 

footprint)을 감소시킬 수 있도록 생태계에 영향을 덜 미치는 영

리한 제품과 서비스를 개발할 수도 있다. 따라서 기업이 실천

할 수 있는 첫 번째 단계는 기업의 제품과 서비스가 생태계 서

비스와 생물다양성에 미치는 영향 및 의존도를 인식하는 것이

다(TEEB 기업을 위한 보고서 제2장 참조). 

모든 기업은 생물다양성과 생태계 서비스에 직·간접적으로 

의존하고 있으며 대부분은 자연에 긍정적으로든 부정적으로든 

영향을 끼친다. 생물다양성과 생태계 서비스에 끼치는 영향과 

의존도를 고려하지 않는 기업은 큰 위험 부담을 동반하며, 이

익 창출의 기회를 잃을 수도 있다(박스 3). 
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박스 3: 중국의 삼림벌채(deforestation): 건설 부문에 관련된 함의

1949년에서 1981년 사이, 중국에서는 건설업을 포함하여 다양한 산업에 쓰일 목재를 마련하기 위해 7,500백만 헥타르에 달하

는 지역에서 산림 벌채가 이루어졌다. 벌목이 행해진 곳 중 92%는 조림지(plantation forests)가 아닌 자연림이었다. 급격한 삼

림 황폐화는 생태계 서비스의 손실과 특히, 유역 보호(watershed protection) 및 토양 보전에 큰 영향을 끼쳤다. 1997년, 심각

한 가뭄으로 인해 황하강(The Yellow River)은 무려 267일 동안이나 고갈되어 있었으며, 물 부족 현상은 중국 북부 지역의 산

업, 농업, 주민생활에 악영향을 끼쳤다. 그 다음 해에는 양쯔강(The Yangtze River)을 비롯한 주요 강 유역에서 갑작스러운 홍

수가 발생하여 4,150명의 목숨을 앗아갔으며, 수백만 명의 이재민이 발생하였다. 또한 2,480억 위안(대략 미화 300억 달러)에 

해당하는 경제 손실이 발생했다. 중국 정부는 가파른 산비탈에서 행해지던 경작과 과도한 산림 벌채가 이러한 비극의 원인이

라고 밝혔다. 1998년에 중국 정부는 자연림 보존 프로그램(Natural Forest Conservation Program, NFCP)의 실시를 통해 산림 

벌채를 금지하였다. 1997년에 3,200만㎥ 정도였던 목재 수확은 2003년에 1,200만㎥로 감소하였으며, 결과적으로 1998년과 

2003년 사이에 북경의 목재 시장에서 목재 가격은 20~30% 가량 상승했다. 

1950년부터 1998년까지의 삼림 벌채로 인해 중국의 삼림 생태계 서비스가 파괴되었다. 매년 손실된 산림 생태계 서비스를 금

전적 가치로 환산하면, 기후 조절, 목재 및 연료 공급, 농업 생산성, 물 조절, 양분 순환, 토양 보전, 홍수 방지를 포함하여, 미

화 120억 달러에 해당한다. 이러한 생태계 서비스 손실의 64%는 건설 및 자재 부문에 목재를 공급하기 위한 삼림 벌채 때문에 

발생하였다. 목재 생산으로 인해 손실된 삼림생태계 서비스의 가치는 시장의 목재 가격에 반영되었을 수도 있다(그림 2). 이것

은 중국에서 목재 생산에 대한 ‘실제’ 한계 비용(marginal cost)이 통용되는 시장가격보다 거의 3배나 높았을 수도 있으며, 벌

목 금지로 인한 소폭의 가격인상보다도 훨씬 높았을 수 있다는 것을 말해준다. 벌목 금지로 인해 해외에서 중국으로 수입되는 

목재의 양이 증가한 것은, 목재 소비의 환경 비용이 중국이 아닌 다른 나라의 삼림으로 일부 넘어간 것이라고 볼 수 있다.25 

그림2. 중국의 산림생태계 서비스와 목재 가격 

북아메리카

목재의
시장 가격

외부 비용

비즈니스 성장 전망에 대한 위협으로서 생물다양성 손실을 ‘매우’ 또는
‘다소’ 우려하는 응답자들. 
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참조: 그래프는 1950년부터 1998년까지 

중국의 건설 및 자재 부문에 목재를 

공급하기 위해 실시된 벌목으로 인해 

손실되었을 수도 있는 삼림 생태계 

서비스의 경제적 가치를 나타낸 것이다. 

측정된 기간은 목재 가격과 동일하다(㎥당 

미국 달러). 그래프에 나타난 수치는 시장 

가격에 반영되지 않은 벌목과 관계된 

생태계 ‘부정적 외부화(externalities)’의 

대략적인 측정치이다. 삼림 정책은 이러한 

가치들을 시장 가격에 편입시키는 데 

효과적인 수단이 될 수 있다. 
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5. �기업은 생태계와 생물다양성의 영향, 의존
도, 반응에 대해 측정하고 보고하는  
활동을 시작하고 있다

생물다양성과 생태계를 관리하고자 하는 기업의 노력은 기업

의 지배구조 차원에서부터 시작되고 있으며, 경영의 모든 부분

에 통합되는 것을 포함한다. 생물다양성과 생태계 서비스를 위

한 목표는 비즈니스에 수반되는 위험 및 기회 평가, 운용 및 공

급망 관리, 재무 회계 및 감사 보고와 같은 일련의 과정에 통합

될 수 있다. 기업 수준, 현장/프로젝트 수준, 제품 수준에서, 생

물다양성과 생태계 서비스(BES)에 관한 분석과 의사결정을 뒷

받침하고, 기업의 성과에 대한 내부·외부 보고를 위해 새롭게 

향상된 정보 시스템이 필요하다 (TEEB 기업을 위한 보고서, 제

3장 참조). 

비즈니스는 생물다양성과 생태계에 대한 관리목표 설정을 다

양한 방법으로 체계화할 수 있다. 목표를 설정할 때 필요한 기

준들은 ‘SMART’해야 하는데, 즉 구체적이어야 하고(specific), 

측정 가능해야 하고(measurable), 달성 가능해야 하고

(achievable), 연관성이 있어야 하며 (relevant), 시간이 정해

져 있어야 한다(time-bound).

생물다양성 및 생태계 서비스와 관련된 비즈니스의 노력은 종

종 위험 요인을 파악하는 데서부터 시작된다 (예. 탐험 금지 지

역, 금지된 기술 및 부문). 비즈니스는 또한 생물다양성 및 생

태계서비스와 관련된 목표를 ‘감소시키다(reduce), 재사용하다

(reuse), 재활용하다(recycle), 복구하다(restore)’와 같이 좀 더 

긍정적으로 표현할 수 있으며 또한 순균형(net balance) 접근

법을 채택할 수도 있다 (박스 4 참조). 

박스 4: 리오 틴토(Rio Tinto)의 생물다양성 보고 

세계에서 가장 큰 광업회사 중 하나인 리오 틴토(Rio Tinto)는 지난 2004년 자발적인 노력을 통해 생물다양성에 순긍정영향 

(Net Positive Impact, NPI)을 달성하는 것을 목표로 하는 생물다양성 전략을 발표하였다. 리오 틴토는 목표를 달성하기 위해, 

첫 번째로 위협이 되는 부정적인 영향을 피하거나 줄이고, 영향 받은 지역의 복원을 통해 생물다양성에 대한 영향을 줄이는 

것을 목표로 하고 있다. 그리고 생물다양성에 순긍정 영향을 미치기 위해 필요한 생물다양성 상쇄(offsets) 및 부가적인 보존 

활동에 주력하고 있다.

생물다양성에 순긍정 영향(NPI)을 미치기 위한 첫 단계로서, 리오 틴토는 자사의 임대계약과 토지 자산의 생물다양성 가치를 

측정할 수 있는 도구를 개발하였다. 또한 리오 틴토는 몇몇 보전 기구들과 연계하여 마다가스카르, 호주, 북미 등지에서 상쇄 

방법론을 적용하기 시작했다. 2009년에는 ‘생물다양성 행동계획(Biodiversity Action Plans, BAPs)’을 개발하기 위한 방법론

을 ‘동물군 및 식물군 국제단체(Fauna & Flora International, FFI)’와 생물다양성 컨설턴트 협회인 하드너와 걸리슨(Hardner & 

Gullison)의 도움을 받아 완성되었다. 

리오 틴토는 채굴 현장의 상대적 생물다양성의 가치(낮음, 중간, 높음, 매우 높음), 생물다양성이 풍부한 서식지에 가까운 회사 

소유지의 규모, 회사 소유의 각 토지 내에 서식하며 보호가 필요한 동·식물 종의 수를 보고한다. 보고서는 리오 틴토의 웹사

이트에서 참고할 수 있다. 

출처: www. riotinto. com 27
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많은 노력에도 불구하고 생물다양성과 생태계 서비스 측정

은 여전히 어려운 과제이다. 환경적 성과 지표(environmental 

performance indicators)의 기준은 직접 자원(예. 물, 에너지 또

는 원자재)과 그에 따른 결과물(예. 오염 물질 배출, 고형폐기

물)에 주안점을 두고 있다. 생물다양성과 생태계 서비스를 측

정 시 생물다양성의 모든 요소(즉, 유전자, 종, 생태계)에 미

치는 비즈니스의 영향뿐만 아니라, 눈에 보이지 않는 생물학

적 과정(예. 병해충 억제, 양분 순환, 분해 과정)에 대한 비즈니

스 활동의 의존도 역시 고려해야 한다. 전과정평가(Life cycle 

assessment, LCA) 기술과 환경 관리 시스템은 기업이 생물다

양성과 생태계 서비스, 제품의 수명주기(life cycles), 가치 사슬

(value chains)을 제대로 평가할 수 있도록 확대 및 개선되어야 

한다28. 그러나 이러한 어려움에도 불구하고, 기업은 사용 가능

한 측정 방식과 보고 수단을 통해(아직 연구가 계속 진행 중 일

지라도) 생물다양성과 생태계 서비스에 미치는 영향과 의존도

에 대한 평가를 시작할 수 있다(제3장 참조). 

생물다양성과 생태계 서비스의 경제적 가치평가는 중요한 정

보를 제공할 수 있으나, 이슈를 기업의 의사결정에 편입시키

기 위해서는 더욱 적극적인 노력이 요구된다.29 생물다양성과 

생태계 서비스의 경제적 가치를 결정하는 신뢰할 만한 방법들

이 개발되었다.30 기업에 의해, 기업을 위해 개발된 이러한 방

법들은 생태학적 영향 및 의존도와 비즈니스의 손익을 연계할 

수 있도록 도와준다. 궁극적으로 재무회계 내에서 가치 평가

를 이용하기 위한 비즈니스의 관심 증대와 능력의 신장은 회계 

기준, 재정 상태 공개, 환경적 책임 규정 개발에 달려있다고 할 

수 있다(제3장 참조). 

회계조정 및 재무 분야의 전문가들은 기업이 어떻게 환경적인 

문제를 보고해야 하는 지에 대한 가이드라인을 제시하기 시작

하고 있다. 그러나 탄소배출 이외에 생물다양성과 생태계 서비

스를 측정하기 위한 방식 및 기준을 제공하는 전문가 또는 전

문 기관과의 추가적인 협력이 필요한 실정이다.31 수많은 기업

들이 자사의 온실가스 배출과 그에 따른 감축 노력을 보고서

를 통해 피력하고 있다.32 이와 대조적으로, 생물다양성과 생태

계 서비스는 기업 보고서에서 심도 있게 다루어지지 않고 있으

며, 연례 재무보고 및 재정과 관련이 거의 없는 요소로 받아들

여지고 있다(박스 5). 이것은 생물다양성과 생태계 서비스가 보

고기관에서 주요사항으로 고려되지 않고 있으며, 보고 기준 또

한 모호하기 때문이다. 생물다양성 및 생태계 서비스를 측정

을 위해 기업이 사용 가능하며 지속적으로 감시할 수 있는 평

가 기준의 미흡함은, 감시 및 공개 시스템을 향상시키는 데 있

어 하나의 장애물로 인식되어 왔다. 글로벌 리포팅 이니셔티브

(Global Reporting Initiative, GRI)는 부문별 가이드라인을 통해 

특정 산업의 구체적인 요구를 충족시킬 수 있는 기본적인 지표

와 가이드 라인을 제공하고 있다.33 
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박스 5:  산업 부문별 생물다양성과 생태계 보고 

프라이스워터하우스쿠퍼스(PwC)에 따르면, 2008년 수익을 기준으로 한 세계 100대 기업의 연례보고서를 검토한 결과, 18개 

기업만이 생물다양성 또는 생태계에 관해 언급하였다고 한다.34 그중 6개 기업이 생물다양성과 생태계에 끼치는 영향을 감소

시키기 위한 조치를 보고하였으며, 2개 기업은 생물다양성을 주요 전략적 이슈로 인식하였다. 100대 기업 중 89개 기업이 지

속가능성 보고서를 발간하였고, 그중 9개 기업이 생물다양성에 끼치는 영향을 중요한 ‘지속가능성’ 이슈로 인식한 반면, 24개 

기업은 생물다양성과 생태계에 미치는 영향을 줄이기 위한 행동에 대하여 언급하였다(그림 3). 기업의 지속가능성 보고서를 

면밀히 살펴본 결과 PwC는 생물다양성과 생태계 서비스에 끼치는 영향 또는 의존도와 밀접한 관련이 있는 분야의 기업(예. 

석유 및 가스회사, 수도·전기등의 공익사업관련 회사, 화학회사, 대형 제약회사, 식품 유통회사)일수록 생물다양성을 주요한 

전략적 이슈(19% 대 전체기업 9%)로 인식한다고 밝혔다. 또한 이러한 기업들은 생물다양성에 미치는 영향을 줄이기 위해 더

욱 노력하는 경향이 있다고 밝혔다(36% 대 전체기업 24%). 

그림 3: 비즈니스의 생물다양성과 생태계 보고

2008년부터 2009년까지 동물군 및 식물군 국제단체(Fauna & Flora International, FFI), 브라질의 비즈니스 스쿨인 FCV대학, 

유엔환경계획 금융 이니셔티브(UNEP Finance Initiative, UNEP FI)에 의해 실시된 조사에 의하면 식품, 음료, 담배 분야에 관련

된 대부분의 기업이 일반 대중에게 생물다양성에 대한 정보를 거의 공개하지 않는 것으로 드러났다. 또한 생물다양성에 관련

하여 분명한 목표를 언급하는 경우가 드물었으며 실제 측정 방식에 근거한 연구보다는 질적 자료 (사례 연구, 이니셔티브 설

명)에 의존하는 것으로 나타났다.35 영국에 위치한 자산관리회사인 인사이트 인베스트먼트 (Insight Investment) 역시 채굴산업

과 공익산업 (22개 기업, 2004년36/ 36개 기업, 2005년37)에 초점을 둔 비슷한 연구를 실시하여 비교할 만한 연구 결과를 내

놓았다. 생물다양성과 생태계 서비스에 관한 정보는 일반적으로 질적 연구를 바탕으로 하며 대개 기업의 웹사이트에서 참고 

가능하다. 

북아메리카
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출처: PwC for TEEB
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 박스 6: 습지복원의 편익에 대한 가치평가: 영국의 Aggregate Industries

영국의 북 요크셔(North Yorkshire)  지방의 채석장 확장에 대한 요구를 지지하기 위해, 영국의 Aggregate Industries(Holcim

의 자회사)사는 현재 농업을 위해 사용되고 있는 토지에서 모래와 자갈을 추출하여, 여가를 즐기기 위해 호수를 이용할뿐만 

아니라 야생동물 서식을 위한 서식지로서 습지를 혼합적으로 이용하는 것을 제안했다. 이해관계자들은 선택을 위해 조언을 구

했다. 이에 따라, 2009년에서 2010년 사이에 습지복구와 관련된 편익을 평가하기 위해 생태계 가치평가가 수행되었다. 50년

의 기간, 3%의 할인율을 적용한 결과, 습지(2008년 기준 미화 260만 달러), 호수가 제공하는 여가적 편익(미화 66만 3천 달

러), 그리고 증가하는 홍수조절 용량(미화 41만 7천 달러) 등으로부터 발생되는 생물다양성의 편익은 복구 및 기회비용을 차감

하더라도, 현재가치(present value)로 지역사회에 미화 200백만 달러의 순편익을 제공하게 되는 것으로 밝혀졌다. 더욱이, 습

지복구를 통한 한계수익(marginal benefit)은 농업 생산을 통해 얻을 수 있는 현재 편익을 초과하는 것으로 분석되었다. 나아가 

이 연구는 생태계 복구 및 후속조치에 수반되는 비용이 습지복구로인한 경제적 편익과 모래 및 자갈의 채취를 통해 발생하는 

경제적 이득과 비교할 때 낮음을 보여주고 있다. 

출처: Olsen with Shannon (2010) 39

6. �기업들은 생물다양성 및 생태계의  
위험요소를 줄이는 새로운 방법을  
찾고 있다

생물다양성의 손실에 대해 대중들이 수용할 수 있는 한계가 점

점 낮아지고 있으며, 생물다양성 및 생태계에 영향을 덜 끼치

는 생산 및 그 동안의 좋지 않은 영향에 대한 보상요구로 이

어지고 있다.38 많은 기업들이 기업활동이 생물다양성과 생태

계에 끼치는 역기능을 어떻게 관리할 것인지를 연구하고 있

다. 몇몇 기업은 ‘추가순손실 방지(no net loss)’, ‘생태중립

(ecological neutrality)’, 생물다양성 혹은 수자원과 같은 특정한 

생태계 서비스에 있어서의 ‘순긍정영향(Net Positive Impact)’ 

등과 관련해 공적인 약속을 한 바 있다[TEEB 기업을 위한 보

고서 제4장 참조]. 어떤 경우에는 자원 추출을 따르는 상대적

으로 간단한 생태 복원을 통해서도, 기존의 토지 이용을 통해 

얻을 수 있는 생물다양성 편익을 초과하는 성과 얻을 수 있다

(박스6).

생물다양성의 위험을 관리하는 것은 장소 및 제품의 범주를 

넘어 넓은 토지 및 바다 경관을 고려하는 것을 포함한다. 예를 

들면, 광업 및 석유/가스 산업에서 기업의 환경위험관리는 특

정 장소에서의 활동으로 인한 결과이지만, 개선된 과정, 절차, 

기술 등을 통해 위험을 피하거나 경감시킬 수 있는 직접적이

고 1차적인 영향에 초점을 맞추는 경향이 있다.40 그러나 공공

부문에서의 관심이 증가하고 점차 엄격해지는 규제로 인해, 기

업들은 위험 부문의 범위를 확대하여 간접적이고 2차적인 영

향까지 포함하려 하고 있다. 이러한 변화는 경관 수준의 평가 

및 환경기준에 기초한 계획 도구, 제품수명주기분석(product 

life cycle analysis), 공급망관리(supply chain management) 

등에 대한 늘어나는 관심을 통해 파악할 수 있다(제4장).  

효과적인 생물다양성 및 생태계 위험 관리는 적절한 실행가능

체계(enabling framework)와 파트너십을 통해 촉진된다. 생물

다양성 친화적인 상품을 위한 새로운 시장 형성, 생물다양성에 

미치는 영향을 감안하는 것을 요구 조건으로 하는 투자 선정

과정, 평가과정 중에 생물다양성 위험에 주의를 기울여야 하는 

규제 설정 등이 이에 해당한다(제4장). 비즈니스 위험관리 전략

은 종종 민관파트너십(public-private partnership)과 이해관계

자들의 관계를 포함시킨다.41
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7. �기업들은 생물다양성을 보전하고,  
생태계 서비스를 제공할 수 있다

생물다양성과 생태계 서비스는 모든 비즈니스 부문에 기회를 

제공한다.42 생물다양성과 생태계의 문제를 비즈니스에 통합시

킴으로써 공급망의 지속가능성을 보장하고, 새로운 시장으로 

진입하거나, 새로운 소비자들을 끌어들이는 등 기업에 상당한 

부가가치를 창출할 수 있다(박스7). 또한, 생물다양성과 생태계

의 위험을 관리하기 위한 정책과 절차는 다음과 같은 새로운 

비즈니스 기회를 규명하는 데 도움을 줄 수 있다. 

•효율성 개선으로 투입 비용(input costs) 감축

•�생물다양성 및 생태계에 낮은 영향을 끼치는(low impact) 기

술의 개발과 마케팅

•환경영향(footprint) 감소를 위한 프로젝트 설계 및 관리

•�위험평가와 관리/적응(management/adaptation)과 관련된 

전문적 서비스43

생물다양성 혹은 생태계 서비스는 새로운 비즈니스의 기반이 

될 수 있다. 생물다양성의 보전 및 지속가능하고 공정한 이용

은 기업가와 투자자들이 생물다양성 비즈니스를 개발하고, 확

대하도록 하면서 특색있는 이익을 창출하는 근간이 될 수 있다

(TEEB 기업을 위한 전체보고서 제5장 참조). 생물다양성과 관

련된 사업기회 사례는 위에서 지적했듯이 ‘지속가능한’ 재화와 

서비스의 수요가 증가하고 있는 친환경관광(ecotourism), 유

기농 농업(organic agriculture), 지속가능한 산림(sustainable 

forestry) 등에서 가장 명백하게 나타나고 있다. 일반적으로, 일

부 예측에 따르면 자연자원(에너지, 산림, 식량, 농업, 물, 광

물 포함)의 지속가능성과 관련된 국제적 사업기회는 2050년까

지 미화로 2조에서 6조 달러 사이로 추산된다(2008년 가격 기

준).46 이 추정치가 정확하다면, 앞으로 민간부문은 자연자원 관

리에 있어 점차 중요한 역할을 수행할 것이다. 

생물다양성과 관련된 비즈니스를 만드는 방법은 이미 준비

된 상태이거나 개발되고 있다. 예를 들어 투자자를 위한 생물

다양성관련 성과기준(performance standards), 생물다양성

과 관련된 인증(certification), 평가(assessment) 및 보고 체계

(reporting scheme), 그리고 자발적 장려책(voluntary incentive 

measures) 등과 같은 생물다양성과 생태계의 비즈니스 기회

를 잡기 위한 중요한 시장 기반의 도구들이 준비된 상태이거나 

개발 중에 있다. 그리고, 모든 비즈니스 부분과 시장에 걸쳐 촉

진될 수 있다(제5장). 핵심적인 도구 중 하나는 국제금융공사

(International Finance Corporation: IFC)의 생물다양성 보존과 

지속가능한 자연자원의 관리에 대한 성과기준6(Performance 

standard 6, PS6)이다.47 이것은 세계은행(World Bank)의 민간

부문을 관장하는 기구인 IFC의 투자자들을 안내할 뿐만 아니

라, 적도원칙(Equator Principles)을 채택한 60개의 대규모 다

국적 은행의 투자자들에게 영향을 미친다. 적도 원칙은 미화로 

1,000만 달러 이상의 자금을 조달하는 신흥시장의 프로젝트에 

대해 IFC의 성과기준의 엄수를 요구하고 있다.48

생물다양성과 생태계 서비스 시장은 탄소시장과 더불어 성장

하고 있다. 생물다양성 손실과 생태계 서비스의 감소에 대해 

효과적으로 대응하기 위해서는 경제적 인센티브와 시장의 변

화가 요구된다49. 국제 탄소시장은 2004년 당시 실체도 없었지

만, 2009년 미화로 1,400억 달러 이상으로 성장했다. 이는 대

부분 기후변화에 대한 우려로 제정된 새로운 규제의 영향이

다.50 생물다양성 ‘사용권(credits)’과 유역(watershed) 보호와 

같은 무형의 생태계 서비스에 대한 새로운 시장 역시 성장하고 

있으며, 지역적, 국제적인 무역 기회와 함께 새로운 환경 자산

을 제공하고 있다(표2). 

박스 7: 월 마트: 소비자 수요에 대응하며 

지속가능한 제품을 보유하고 있음 

대형 유통업체인 월 마트는 2005년 신 환경전략을 발표했

다. 그 중 지속가능한 상품을 팔겠다는 약속도 있었다.44,45 

회사는 보유하고 있는 제품들의 환경영향을 평가하기 위

해 ‘지속가능한 제품 지수(Sustainable Product Index)’를 

사용한다. 그리고 라벨링 시스템을 이용하여 소비자들에게 

정보들을 제공한다. 지속가능한 제품 지수는 에너지 사용

(energy usage), 자원 효율적 이용(material efficiency), 인

간에게 도움이 되는(human conditions) 부분과 관련된 제

품의 측면을 측정한다.
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첫번째 주요 시장기회는 산림벌채와 황폐화 방지 및 토지를 기

반으로 한 탄소상쇄 등을 통한 온실가스 감축체제(REDD+)와 

관련될 가능성이 크다.52 REDD+는 주로 기후변화 문제를 다

루기 위해 설계 되었지만, 자연림의 보전을 통해 상당한 생물

다양성  편익을 창출해낼 수 있을 것이다.53 또 다른 잠재적 시

장기회는 현재 생물다양성협약(CBD)에서 논의되고 있는 혁

신적 재정 메커니즘인 녹색개발매커니즘(green development 

mechanism: gdm)이다.54

적절한 공공 정책은 생물다양성 및 생태계서비스와 관련된 새

로운 비즈니스를 가능하게 하는 체계를(enabling framework) 

창출할 수 있다. 급성장하는 국제탄소시장과 기타 생태계 서비

스 시장(예: 호주의 물 시장, 미국의 습지 완화 금융)에 고무된 

정책입안자들은 비즈니스 위주의 규제 개혁을 위해 다양한 실

험을 하고 있다. 경험에 의하면 효과적인 생태계 서비스 시장 

형성을 위해서는 여러 가지 조건이 맞아야 하는데, 정부뿐만 

아니라 재정 및 시장 전문가의 투입이 포함된다(표 3). 비즈니

스 부문은 시범사업계획에 관여하고, 그러한 시장 형성을 위해 

효율적인 조건을 설계하는 것을 도울 수 있는 기회가 있다.

표 2: 생물다양성 및 생태계 서비스의 시장의 성장

시장 기회
시장 규모 (단위: 미화 달러/연간)

2008년 2020년 (예측치) 2050년 (예측치)

농산물

(예: 유기농, 보존품질)

400억

(세계 식음료 시장의 2.5%)
2,100억 9,000억

임산물

(예: FSC, PEFC)

50억

FSC-인증 산물
150억 500억

바이오 탄소/ 산림 상쇄

(예: CDM, VCS, REDD+)

2,100만

(2006)
100억+ 100억+

물 관련 생태계 서비스에 대한 지출

(정부)
52억 60억 200억

유역 관리를 위한 지출

(자원봉사)

500만

다양한 파일럿 프로그램 (코

스타리카, 에콰도르)

20억 100억

생태계 서비스에 대한 기타 지출

(정부 보조)
30억 70억 150억

의무적인 생물다양성 상쇄

(예: 미국 감축 은행)
34억 100억 200억

자발적인 생물다양성 상쇄 1,700만 1억 4억

생물 자원 조사 계약

(bio-prospecting contracts)
3,000만 1억 5억

민간 토지 신탁, 보전 지역권

(easement)

(북미, 호주)

80억

(미국 단독)
200억 예측 어려움

출처: Adapted from Forest Trends and the Ecosystem Marketplace(2008) 51
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표 3: 생물다양성 및 생태계 서비스 시장 개발을 위한 전제조건

재정부문(Financial) 규제부문(Regulatory) 시장부문(Market)

•�생물다양성과 생태계서비스의 대변과 

차변(credits and debits)에 대한 명확

한 정의

•�생물다양성과 생태계서비스 자산에 

대한 보장

•�상업적인 벤처에 대한 투자자의 인식

과 지원

•�경쟁 위험 및 보상(competitive risk/

reward)에 대한 개요

•�생태계, 비즈니스 발전 및 재정적인 

전문지식의 통합

•�생태계 자산과 서비스에 대한 사용권 

및(혹은) 재산권 보장

•�생물다양성과 생태계서비스에 관

한 투자의 ‘추가성(additionality)’을 

평가하기 위한 명확한 비교기준치 

(baseline)

•�차변과 대변(debits and credits)을 평

가하기 위한 공인된 기준 및 방법론

•�재정적인 인센티브 (예: 보전

(conservation)에 대한 세금 우대혜택

(tax credits)

•�생태계 거래를 위한 법적 권한 (국제

적인 거래 포함)

•�이행을 위한 적절한 규제역량

•�자산 등급의 명확한 정의

•�효과적인 사업승인 절차

•�적당한 거래 비용

•�널리 통용되는 감시(monitoring), 입증

(verification), 집행(enforcement) 체계

•�거래를 등록하기 위한 관련 등기소 

(특히 무형적인 것(intangibles), 예: 상

쇄(offsets))

•�경쟁력 있는 중재 서비스 (예: 중

개인(brokers), 유효성 검사도구

(validators))

8. �비즈니스, 생물다양성, 사회개발 간에는  
시너지 창출이 가능하다

경제적·사회적 개발은 일반적으로 소비증대와 시장개방을 

수반한다. 이 두 가지 측면은 모두 비즈니스 개발(business 

development)과 깊은 연관성을 지니며, 또한 어떤 경우에는 

생물다양성 감소와 생태계의 질 저하와도 연관이 있다. 현재 

당면한 과제는 경제개발전략이 생태적으로 지속가능하며, 사

회적으로 공평하고, 기업에도 좋은 방향으로 강화되어야 한다

는 점이다(자세한 내용은 TEEB 기업을 위한 보고서 제6장 참

조).

좋은 거버넌스와 명확한 재산권 설정은 비즈니스 개발, 환경 

보호 및 빈곤 감소를 위해서 필수적이다. 생태적으로 지속가능

하며 사회적으로 수용 가능한 대응책을 수립하기 위해서는, 의

사결정구조 설정(governance arrangements)과 특히 재산권

이 어떻게 생물다양성 감소와 생태계의 질 저하에 기여하는지

에 대해 보다 정확한 이해를 하는 것이 필수적이다. 자연자원 

사용권, 접근권, 이익분배의 개혁은 성공적인 기업의 지역사회 

참여에 보완책이 될 수 있다(제6장 참조).

비즈니스, 자연보호, 빈곤감소 사이에는 잠재적인 상호 시너지

가 존재하지만, 자동적으로 실현되는 것은 아니다. 생물다양성

과 생태계 서비스는 기업의 사회적 투자 프로그램(제6장)의 의

사결정에서 보통 고려되지 않는다. 그렇기 때문에, 어떤 기업

은 생물다양성 보존을 지원하기 위한 프로그램과 지역 사회의 

경제적 개발 지원을 위한 프로그램을 별도로 운영하고 있다. 

비록 소수의 기업은 사회적 개발 프로그램에 생물다양성과 생

태계를 결합하는 방법을 찾았지만, 많은 경우에 있어서 이러한 

프로그램들은 서로 상충되거나, 잠재적 시너지를 실현하는데 

실패하고 있다(박스 8).

출처: PwC for TEEB
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9. �기업들은 파트너십 구축을 통해 계획을  
실행하고 더 많은 것을 성취할 수 있다

생물다양성과 생태계 보호를 위한 비즈니스 사례는 점점 더 발

전하고 있다. 본 보고서는 생물다양성 감소와 생태계의 서비스 

질 저하에 의해 나타나는 위험요인을 이해하고 대응하는 기업, 

이러한 위험에 대해 유연하고 복원능력이 있는 비즈니스 운

영 모델을 설립한 기업, 그리고 파생되는 비즈니스 기회를 재

빨리 잡기 위해 움직이는 기업이 향후 생존가능성이 더 클 것

으로 보고 있다. 기후변화가 탄소시장과 새로운 비즈니스 모델 

형성을 활성화하게 했던 것처럼, 생물다양성과 생태계 시스템 

또한 투자자와 기업가에게 새로운 기회를 제공하고 있다. 그러

나, 기업 지도자들, 회계 기관들, 정부 및 다른 이해관계자들이 

생물다양성과 생태계를 우선순위에 놓고 실행계획을 채택하지 

못하면, 중대한 변화의 가능성은 낮다고 볼 수 있다. 

회계전문가와 재무보고기관은 다른 부문과의 협력을 바탕으로 

생물다양성과 생태계에 관한 기준 및 보고체계 그리고 그 영향

에 대한 검증을 제공하기 위해 적극적으로 노력해야 한다. 생

물다양성과 생태계에 연관된 위험과 기회를 규명하고 다루는 

방법에 대한 일반적인 가이드라인, 산업 부문 고유의 가이드라

인 모두 비즈니스에서 활용 가능하다. 

Box 8: 빈곤과 생물다양성 문제를 동시에 다루는 비즈니스 이니셔티브 사례

많은 기업들이 사회적, 경제적 개발을 다루는 지역 자선사업을 지원하고 있지만, 사회적, 환경적 프로그램을 통합적으로 운영

하는 기업은 상대적으로 소수다. 예를 들면, 교육 프로그램, 비정부기구(NGO)와 함께 하는 역량강화 사업, 지역 정부와 지역 

산업의 연합 협회 등이 있는데, 실제 사례로는 다음과 같은 것들이 있다.

스타벅스(Starbucks)55: 대규모 커피 소매상인 스타벅스는 국제보존협회(Conservation International)의 이니셔티브 중 하나

인 Verde Ventures의 투자포트폴리오를 후원하고 있다. Verde Ventures는 지역 비정부기구(NGO)와 커피 농장이 숲 생태

계를 유지하는 프로젝트 실행을 돕기 위해 대출을 제공하고 있다. Sierra Madre 산맥 지역 근처의 커피생산 협동조합에 대출

을 한 경우를 예로 들면, 대출자금을 통해서 커피생산과 동시에 생산지 근처에 재조림(reforestation)이 가능하게 되었다. 이

러한 자금지원은 또한 여성교육을 강조하면서 환경친화적인 커피 재배 방법을 집중적으로 다루는 교육 프로그램을 지원하기

도 하였다. 

브리티쉬어메리칸토바코(BAT, British American Tobacco)56: BAT의 담배 생산 프로그램의 사회적 책임(BAT’s Social 

Responsibility in Tobacco Production programme)은 땅과 물을 보호하는 개선된 재배 방식을 장려하고, 적절한 농약의 사용

을 권장하고, 담배 생산과정에서의 환경 및 노동자의 건강과 안전에 대한 기준을 준수하게 하고, 담배건조를 위한 지역의 목재

수급이 원활하도록 조림사업을 촉진하고 있다. 

신젠타(Syngenta)57: 이 회사는 케냐의 소규모 자작농에게 교육과 농업 확장 서비스를 제공하는 프로젝트를 지원하고 있다. 

이 프로젝트는 현대식 농업 기술, 자연보호중심의 농업 방법을 소개하고, 시장 접근성을 향상 시킴으로써 곡물 생산량 증대와 

수입 증대를 위한 노력을 하고 있다. 신젠타는 비슷한 프로젝트를 인도, 말리, 브라질, 방글라데시에서도 지원하고 있다. 또한 

지역 대학의 농업 연구를 지원하고 있으며, 지역 비정부기구와 지역사회의 파트너십도 지원하고 있다. 
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정부, 비정부기구(NGO), 기업은 각각 혹은 함께 협력하여 생물

다양성과 생태계의 당면과제를 다루기 위한 다양한 원칙, 가이

드라인, 핸드북, 도구를 개발해왔다. 이러한 이니셔티브들은 종

종 가치 평가를 포함하는 보다 나은 측정방법이 필요함을 인

식하고 있고, 때로는 시장 기반의 인센티브를 포함한 합법화한 

정책을 요구하기도 한다(TEEB 기업을 위한 보고서 제7장 참

조). 그렇지만 인류 복지의 관점에서 가장 흥미진진한 이니셔

티브인 생물다양성의 영향(소위 비즈니스의 부정적 외부화–

‘externalities’ of business)을 정량화하는 방법은 아직 미비하

다. 특정 부문과 비즈니스 수준에서 생물다양성과 생태계 가

치를 정량화하는 방법들이 필요하다. 더불어 적절한 보고기

준도 병행되어야 할 필요가 있다. 또한 비즈니스 성과와 정보

공개의 수준을 인증하기 위한 신뢰할 만한 감사(audit)와 검증

(assurance) 매커니즘이 필요하다. 

정부는 효율적인 정책 및 재정 환경을 제공하기 위해 핵심적

인 역할을 해야 한다. 이는 환경적으로 해로운 보조금 제거, 

환경 보호 투자에 대한 세금 공제와 기타 인센티브 제공, 강

력한 환경 법적책임 설정(예, 계약이행 보증용 금전채무 증서

(performance bonds), 상쇄 요구(offset requirement)); 새로

운 생태계 재산권과 거래제도 개발(예, 수질 거래(water quality 

trading)); 보고와 정보공개 제도를 통한 대중의 정보 접근성 증

진; 부문간 협력 증진을 포함한다.58 

오늘을 시작으로, 산업계는 다음과 같은 방법을 통해 생물다양

성과 생태계 분야에서 리더십을 발휘할 수 있다. 

1. �생물다양성과 생태계 서비스(BES)에 대한 기업의 영향과 의

존도를 규명한다. 첫 번째 단계는 현재 존재하는 도구(tool)

를 활용하고 향상시켜, 가치사슬 전반에 걸쳐 직·간접적 연

결성을 포함하여 생물다양성과 생태계에 대한 비즈니스의 

영향과 의존성을 평가하는 것이다. 

2. �이러한 영향과 의존성에 연관된 비즈니스의 위험과 기회를 

평가한다. 이 평가에 기초해서, 기업은 생물다양성과 생태계

에 대한 기업의 영향과 의존도와 연관된 비즈니스의 위험과 

기회를 규명할 수 있다. 그리고 임직원, 주주, 공급사 및 고

객을 교육할 수 있다. 생물다양성과 생태계에 대한 영향과 

의존성에 대한 경제적 평가는 위험과 기회를 명확하게 하는

데 도움이 될 수 있다. 

3. �생물다양성과 생태계서비스에 관한 정보체계를 개발하고, 

SMART 목표를 세우고, 성과를 측정 및 평가하고, 그 결과

를 보고한다. 생물다양성과 생태계에 대한 비즈니스의 전략

은 보통 향상된 기업 정보 시스템, 정량적인 생물다양성과 

생태계에 관한 목표와 성과 측정 지표, 그리고 보다 넓은 비

즈니스 위험/기회 관리 프로세스와의 통합을 포함한다. 동종 

업계에서 경쟁 우위를 드러내면서 외부 이해관계자들과의 

신뢰를 쌓는 핵심 단계는 비즈니스와 관련된 생물다양성과 

생태계의 영향, 관련 활동 및 결과에 대해 보고하는 것이다. 

4. �가능한 경우 비현물적보상(in-kind compensation)(‘상쇄

(offsets)’) 등을 포함하여, 생물다양성과 생태계 서비스에 

대한 위험을 피하고(avoid), 최소화하고(minimize), 완화

하기(mitigate) 위한 조치를 취한다. 생물다양성과 생태계

에 대한 목표는 ‘추가순손실 방지(no net loss)’, ‘생태중립

(ecological neutrality)’, ‘순긍정영향(Net Positive Impact)’과 

같은 개념을 토대로 수립할 수 있으며, 적절한 경우에는 생

물다양성 상쇄(offsets)를 위한 지원도 포함될 수 있다. 산업

협회는 협회 구성기업을 위해 정교하고 효과적인 생물다양

성 성과기준과 영향완화 가이드라인을 개발하고 사용을 장

려하는 등 지속적으로 핵심적인 역할을 할 것이다. 

5. �비용효율성, 신제품, 신시장 등 새롭게 주목 받고 있는 생물

다양성과 생태계서비스 관련 비즈니스 기회를 파악한다. 산

업계는 녹색시장의 성장을 지원할 수 있고, 생물다양성과 

생태계 서비스 시장을 위해 효과적인 필요 조건을 형성하는 

데 도움을 줄 수 있다. 이러한 기회는 공공 기관, 회계/재무 

표준 수립 기관, 환경보호 단체, 지역사회와 협력관계 형성

을 통해 가능하다. 

6. �확대된 기업의사회적책임(CSR) 이니셔티브에 생물다양성

과 생태계 서비스에 대한 경영 전략과 행동을 통합시킨다. 

생물다양성과 생태계 이슈를 기업의 지속가능성과 지역사

회 참여 전략에 통합시킴으로써, 생물다양성과 인류 삶의 

질 향상 및 전 지구적 빈곤 감소에 도움을 줄 수 있는 잠재

력이 있다.

7. �생물다양성과 생태계 서비스에 대한 지침 및 정책 개선을 

유도하기 위해 정부, 비정부기구(NGO), 시민사회의 동료 및 

이해관계자들과 관계를 맺는다. 산업계는 자연보호 노력에 

중대한 능력을 발휘할 수 있고, 생물다양성 손실을 중단시키

는데 핵심적인 역할을 할 수 있다. 산업계는 적절한 규제 개
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혁을 지지하는 공공 정책 논의와 상호보완적이고 자발적인 

가이드라인 개발에 좀 더 적극적으로 참여할 필요가 있다.
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요약본 (Executive Summary)

TEEB(생태계와 생물다양성의 경제학)은 G8 국가와 주요 개발도상국 5개국이 시작한 글로벌 연구로서 “생물학적 다양성의 

범지구적 편익, 생물다양성 손실과 보호조치 실패의 비용, 그리고 효과적인 보존 비용”을 상호 분석하는 작업에 초점을 맞추

고 있다.1 TEEB은 생물다양성과 생태계 서비스의 경제학을 의사결정과정에 통합시키는 사례를 만들고 있다.

본 보고서는 비즈니스 커뮤니티를 위해 작성된 요약본이며, 기업 및 부문별 사례를 제공하고 있다. 본 보고서는 다음과 같은 

사항에 대해 질문하고 있다.

 ◆ 생태학적 변화에 관련해 비즈니스의 위험과 기회는 무엇인가?

 ◆ 현재 기업들은 생물다양성과 생태계 서비스에 관해 어떠한 일을 하고 있는가?

 ◆ 기업들이 더 기여할 수 있는 부분은 어떤 것이 있는가?

 ◆  이익을 창출해야 하는 기업의 핵심가치가 어떻게 생물학적 자원의 보전과 지속가능한 사용의 문제와 융화될 수 있는가?

기타 TEEB 보고서들은 공식홈페이지(www.teebweb.org)에서 다운로드가 가능하다.


