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下一步是与全世界的决策者分享我们的意见和建议。

我们希望加深对国家经验、意志和需求的理解，并将

之反映在‘针对决策者的 TEEB’中。我们还要提前

感谢那些帮助我们加深对相关政策实践了解的人士，

这些政策能够帮助我们应对共同面临的生物多样性挑

战。

致致谢谢

我们谨向 TEEB 团队的所有成员以及全球合作伙伴致

以深切的谢意。‘针对决策者的 TEEB’报告是所有

人密切合作的成果。我们非常幸运得到一支由具有丰

富经验和认真负责的专业人士组成的核心团队的指导

以及来自各个行业和各大洲的众多作者和审核人员的

支持。没有我们的核心团队和 TEEB 顾问委员会的战

略输入、真挚承诺和全情投入，本报告将无法面世。

没有我们的作者的鼎力支持和丰富经验以及我们慷慨

的审核人员的真知灼见
1
，该报告将无法令人信服。

1 TEEB 团队、作者、撰稿人以及审核人员的完整列表见本报告的封底内页，每一章的具体撰稿人在相关章节中标明，并载列于

www.teebweb.org。

Pavan Sukhdev, Patrick ten Brink, 
TEEB 研研究究主主管管 针针对对决决策策者者的的

TEEB 协协调调员员

针对决策者的 TEEB – 回应大自然的价值
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生态系统与生物多样性经济学 (TEEB) 研究由德国和欧

洲委员会发布，以回应 G8+5 环境部长(2007 年，

德国波茨坦) 提出的开展有关生物多样性丧失经济学的

全球研究建议。该独立研究由 Pavan Sukhdev 领导，

由联合国环境规划署主持，并由欧洲委员会、德国和

英国提供财政支持，挪威、荷兰和瑞典最近也参与该

计划。

TEEB 凝聚了全球所有地区在科学、经济学和政策领

域的经验、知识和专业技术。它的目标是提供实用的

政策指导，以回应日益明显的生物多样性和生态系统

服务持续减损造成的影响。

2008 年 5 月，我们在生物多样性公约缔约者大会第

九次会议上发布了 TEEB 中期报告。这为后续发表

TEEB 系列报告奠定了基础，我们将在 2010 年秋季

发布最终研究结果。

TEEB 中期报告强调的其中一个主要观点是，贫困与

生态系统和生物多样性丧失之间存在必然的联系。报

告指出，由于我们对自然资本的忽略和损害，多个千

年发展目标已受到严重影响。

TEEB 工作的第二阶段分为 5 个彼此相连的部分，

包括生态和经济基金报告（部分报告已在 2009 年 9

月在网上发表）以及四个构建于该基线的特定最终用

户报告。这些报告可为国家及国际决策者、本地和地

区管理者、企业、消费者和市民提供量身定制的意见

和建议。

本 TEEB D1 报告是我们为国家和国际决策者提供的

研究成果。我们一直致力于以积极和及时的方式让更

大范围的受众参与到计划中来，该报告正是我们长期

工作的成果。例如，2009 年 9 月，我们发布了气候

问题更新 (CIU)，以响应 12 月在哥本哈根举行的气

候变化谈判。TEEB CIU 表明，分析生物多样性和生态

系统服务的价值不仅可为采取强有力的国际行动抑制

温室气体排放提供有力的例证，而且能够突出投资于

自然资本以帮助减轻和适应气候变化的内在经济价

值。

随着我们迈入 2010 年，生物多样性的国际年�TEEB

D1 报告的目标已发展为突出我们的工作与主流决策之

间的相关性。根据我们的意见，如果市场不能充分考

虑生态系统服务的价值，这必将成为环境、发展和气

候变化部门以及金融、经济和商业部门必须解决的问

题。大量证据表明，支持环境保护的选择在绝大多数

情况下都与经济密切相关。

这个复杂问题的核心是标准微观经济中非常直接和易

于识别的问题。缺乏生态系统服务和生物多样性的市

场价格意味着，我们从这些产品 (通常为公共性质) 获

得的益处在决策时通常会被忽略或低估。这会带来不

当的行为，导致生物多样性丧失和人类福利受影响。

当前损失的规模令人震惊。仅热带森林生态系统的损

失就约占全球温室气体排放的 1/5，然而这些损失的

影响远远不止气候变化。其他宝贵的生态系统的减损

还直接影响食物、淡水和能源安全，所有这些都可能

成为影响所有国家未来的全球性问题。

背景
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针对决策者的 TEEB D1 报告以此作为起点：如果

不能阐明生态系统和生物多样性的价值，我们将会在

应对这些以及其他挑战时作出错误的选择。它显示

出：理解和捕获生态系统的价值后，能够作出更知情

和可能不同的决定；阐明这些价值能够实现更好的管

理；投资自然资本可以获得极高的回报；分享这些行

动的收益能够为社会上的穷人提供真正的好处。我们

在报告中载列的证据和论点能够为广泛的政策行动提

供坚实的基础。简言之，使经济体和社会意识到生物

多样性和生态系统服务的益处是为实现更高效政策回

应奠定基础所必需。

报告基于来自全球的真实例子，证明生物多样性的价

值如何有助于实现政策变更，自然资本投资如何

比人造解决方案更具成本效益，环境保护如何能够提

供一系列经济效益。它能提供有关制订政策的具体例

子，不论是否涉及补助改革、资源使用收费或为生态

系统服务付款。我们还根据不同国家的经验教训，提

供实用指引，以便在政策改革过程中更好地进行过渡

管理。TEEB D1 报告是一份实践纲要和意见集合，可

为未来的发展方式提供各种有用的建议。

许多人士都认为，社会没有或并未使用正确的工具衡

量人类福利、在生态系统自然限制范围内实现的增

长、或下一代继承至少具有与当今世界同样富足资源

的世界所需的一切。在 TEEB 中期报告中，我们将这

种状况比作“盲人骑瞎马，夜半临深池”。我们希望，

这份 TEEB D1 报告能够将正确实践传达给各国，并

激发国内及国际讨论如何应对已识别的挑战，从而帮

助我们重新走上正轨。

TEEB 交交付付时时间间线线

TEEB 第 2 阶段将提供 5 份资料。该研究以 TEEB 的生态和经济基金文献 (TEEB D0) 为基

础，其章节草稿已载于 TEEB 网站，征询公众意见。该文献将包括一系列经验经济评估数据，这些数

据采用价值矩阵形式，列示主要类型的生态系统和生态系统服务。

TEEB D0: 之后是四份‘最终用户’报告：

TEEB D1: 针对国家和国际决策者的 TEEB, 2009 年 11 月在网上发表

TEEB D2: 针对本地决策者和管理者的 TEEB, 将于 2010 年年中发表

TEEB D3: 针对企业的 TEEB, 将于 2010 年年中发表

TEEB D4: 针对市民的 TEEB, 将于 2010 年年中发布的网站。

完整 TEEB 研究的最终研究结果将于 2010 年 10 月，在日本名古屋举行的 CBD COP10 会议上
发表。当前有多份 TEEB D0 报告的章节草稿以及完整的 TEEB D1 报告在网上提供，以促进有关

TEEB 最终研究结果的持续对话。更多信息载于: www.teebweb.org。
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针对国家和国际决策者的生态系统与生物多样
性经济学
执行概要

第第 1 部部分分：： 全全球球生生物物多多样样性性危危机机：：决决策策者者面面临临的的挑挑
战战和和机机遇遇

自然资本 (我们的生态系统、生物多样性和自然资源)

是支撑经济、社会和个人福利的基础。大自然虽然对

我们有无穷的恩赐，但是，它们的价值通常会被忽略

或错误理解。它们很少会被纳入市场的经济信号，或

者在日常的企业和市民决定中充分考虑，也没有在社

会的账目中充分反映出来。

森林、土壤、湿地和珊瑚礁持续减损与这种经济不可

见性密切相关。物种和生产资产 (如渔业) 的减损也是

如此，而这部分是因为忽略即时和私有利益以外的价

值所致。如果我们不明白我们所失去的东西的价值，

我们将很快就用完我们的自然资本储备。错过投资自

然资本的机会将会导致生物多样性危机，而这正日益

明显和迫切。土壤、空气、水和生物资源的劣化会对

公众健康、食物安全、消费者选择和商机造成不利影

响。主要依赖自然资源基础的贫困农民将是受创最重

的群体。

在这些情况下，制定强有力的公共政策极为重要。这

些政策解决方案需要量身定制，以便确保社会公平

性、生态有效性和经济效率性。

在经济学家和科学家的通力合作下，相关解决方案已

经面世，并正在全球进行试验和调整。他们指出，存

在四个迫切需要即时处理的战略问题：

• 停停止止毁毁林林和和森森林林劣劣化化 (i) 是减轻和适应气候变化计

划 (重点针对 ‘绿碳’) 不可分割的一部分，以及 (ii)
可保护森林向本地居民和更大范围的社区提供

的大量服务和产品；

• 通通过过避避免免全全球球升升温温和和海海洋洋酸酸化化，保护热带珊瑚礁

以及 5 亿人的相关生计；

• 挽挽救救和和恢恢复复全全球球渔渔业业和和相相关关工工作作，这是一个面

临崩溃、表现极差的资产，每年的收益比本应实现

的收益少 500 亿美元；

• 确确定定生生态态系系统统劣劣化化与与持持续续农农村村贫贫困困之之间间的的深深层层联联
系系，，并根据关键千年发展目标制订跨行业政策。

我们面临着两个相关的挑战。第一个是了解自然资本

的价值并将其整合到决策中。第二个是高效和公平回

应。

第第

22

部部分分：： 衡衡量量我我们们管管理理的的问问题题：：决决策策者者的的信信息息
工工具具

与经济和人力资本不同，自然资本并没有专用的测量、

监控和报告系统。鉴于自然资本对就业和主流行业以

及它对未来经济发展的重要性，这种状况实在令人震

惊。例如，我们只接触到自然流程和基因资源须提供

效益的表面。

作为良好管治的一部分，对公众有影响和使用公共资

金的决策必须客观、平衡和透明。在适当时候获取正

确信息是作出一致政策权衡的基础。更好地了解和定

性衡量生物多样性和生态系统价值以支持综合政策评

估，是长期解决方案的核心部分。

第一个关键需求是改善和系统使用科学指标，以衡量

影响和进展情况，并提醒我们可能到达‘临界点’(生

态系统突然崩溃)。我们需要具体的生态系统服务指

标，以配合现有生物多样性工具使用。另一个关键需

求是延展国家收入账目和其他会计系统，将大自然的

价值纳入考虑，并监控自然资产如何随着相关投资而
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贬值或增值。新的宏观经济衡量方法必须涵盖生态系

统服务的价值，尤其是那些最为依赖生态系统服务的

项目，即 ‘穷人的 GDP’。

第第

33

部部分分：： 可可用用的的解解决决方方案案：：更更好好地地管管理理自自然然
资资本本的的方方法法

TEEB 的分析强调了适合更广范围复制应用的现有及

新兴解决方案。

通通过过付付款款和和市市场场奖奖励励效效益益：：为生态系统服务付款 (PES

计划) 可在本地（如，水供应) 乃至全球 (如，旨在减

少毁林和森林退化造成的排放以及进行造林、重新造

林和有效保护（若妥为设计和实施）的 REDD-PLUS

提议）实施。产品认证、绿色公共采购、标准、标示

以及自愿行动可为绿化供应链和减少对自然资本的影

响提供额外的选项。

改改革革对对环环境境有有害害的的补补助助：：全球每年为农业、渔业、能

源、交通和其他行业的补助总额高达近 1 万亿美元。

对化石燃料的生产和消费的补助在这些补助中排在第

三位。改革低效、过时或有害的补助在这个经济和生

态危机时期具有双重意义。

通通过过规规管管和和定定价价应应对对减减损损：：对生物多样性和生态系统

服务的许多威胁可通过确立环境标准和责任制度的稳

健规管框架消除。这已经经过尝试和试验，当与基

于‘污染者付款’和‘全成本恢复’原则的定价和补

偿机制一同实施时，可获得更好的效果，能够改变当

前通常由社会承担相关代价的现状。

通通过过受受保保护护区区增增值值：：全球的受保护区网络覆盖地球陆

地面积约 13.9%、领海 5.9% 和公海仅 0.5%: 世界近

1/6 的人口依赖受保护区维持生计。通过增加受保护

区的覆盖范围和资金支持，包括为生态系统服务付款

(PES) 计划，可充分发挥受保护区的潜能，维护生物

多样性，为本地、国家和全球利益扩展生态系统服务

流。

投投资资生生态态基基础础设设施施：：这可以提供极具成本效益的机

会，满足政策目标，如增加应对气候变化的灵活性，

减少自然灾害的风险，改善食物和水安全，以及帮助

消除贫困。维护和保护的前期投资成本始终低于尝试

恢复受损的生态系统所需的成本。然而，恢复所产生

的社会效益比成本高出几倍。

第第 4 部部分分：： 前前方方的的道道路路：：回回应应大大自自然然的的价价值值

将我们的经济转入低碳模式的需求及其相关效益已得

到广泛认可，但是，将经济转变为真正的资源效率型

经济的需求，以及生物多样性和生态系统在这个转变

中的作用，仍被严重误解或低估。促使向资源效率型

经济转变需要国际协作、合作和沟通。每个国家的情

况都不同，需要根据国情定制相关回应措施。但是，

国家、企业和公众必定能够通过分享意见、经验和能

力获益。政策活动可引导该流程，并利用各种机会达

成新的一致意见，保护生物多样性和生态系统及其服

务流。TEEB 的研究和分析希望促成这个新的转变。
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自自然然世世界界受受损损会会产产生生直直接接的的经经济济后后果果，，而而我我们们一一般般会会
低低估估这这种种后后果果。。使使我我们们的的自自然然资资本本对对经经济济和和社社会会可可见见，，
能能够够营营造造证证据据基基础础，，为为更更具具目目标标性性和和成成本本效效益益的的解解决决
方方案案奠奠定定基基础础。。

虽虽然然我我们们是是大大自自然然恩恩赐赐的的主主要要受受益益人人，，但但我我们们正正面面临临
着着生生物物多多样样性性危危机机。。森林可储存碳，提供木材和其他

宝贵产品，并为物种和人类提供庇护。湿地可净化水，

并提供洪水防护。红树林可减少风暴和海啸造成的危

害，保护海岸及其居民。珊瑚礁可为鱼类提供生存环

境，为游客和科学家提供娱乐和研究对象……大自然

对我们的恩赐无穷无尽。然而在短短 50年内，物种

已大幅减损，近 2/3 的生态系统服务劣化 (千年生态

系统评估 (MA) 2005 年报告)。自然世界正‘遭受凌

迟’，但我们已经对自然的这种日渐减损熟视无睹

了。我们的自然资本将会在我们还没有意识到它们的

真正价值前彻底用完。

““屋屋漏漏在在上上，，知知之之在在下下””，，基基层层会会感感受受到到这这些些损损失失，，
但但国国家家和和国国际际层层级级通通常常不不会会注注意意到到，，因为自然资本的

真正价值并未在决策、指标、会计系统和市场价格中

体现出来。‘生态系统服务’(即，我们接受的大自然

馈赠)，是一个很实用的概念，能够更清晰地表达出这

些馈赠的价值。它们是我们迫切需要用以管理自然资

源的新方法的基石。

生态系统提供的益处范围通常会被错误理解。如 MA

的拓扑所示 (该拓扑可清晰区分供给、调节、文化和支

持型服务)，相关效益可以是直接或间接的，有形或无

形的 (美丽的景观可构成文化特征和人类福利)。这些效

益可在本地和全球范围内提供 (森林能够影响本地降雨，

还能捕获碳，帮助调节气候变化)。但是，相关效益比

较零散，在某些情况下，对后代更为重要，因此，对它

们进行衡量极为困难。

价价值值日日渐渐明明显显

在过去二十年间，我我们们已已在在经经济济评评估估方方面面作作出出重重大大改改
善善，，生态系统和生物多样性的经济不可见性无疑已有

所减少，但是还有很多工作需要完成。这包括对生态

系统受损或服务损失产生的影响进行识别和量化，并

预测其等价经济价值。对这些服务的生态理解和经济

估值方法正持续改善，尤其是调节和文化型服务，这

些服务比供给型服务更难衡量。

预测生态系统服务的经济价值是评估流程的最后环节

(见图 1)。这需要建立在先前收集的科学信息上，以了

解和评估生物多样性丧失或生态系统状况变化对服务

供应产生的影响。经济评估的最佳应用方式不是应用

到整个生态系统，而是应用到渐进式变化以及特定政

策范围内。

现在，有许多不同的实验研究可用于衡量不同世界地

区和不同社会经济条件的各种生态系统服务的价值。

然而，相关覆盖范围并不均衡。在科学和评估文献中

仍存在重大差距，例如有关海洋生态系统的文献。供

给型服务（食物、纤维和水）以及一些文化型服务(如

娱乐和旅游) 的涵盖情况要比调节型服务（水和气候调

节) 好，虽然关于调节型服务的研究发展也很快。
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评估生态系统服务
为何具有经济意义1.
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评估有助于揭示不同生态系统服务的相对重要性，尤

其是并未在传统市场交易的服务 (见方框 1)。‘直接

使用价值’(与原材料生产等服务有关) 与生活于生态系

统内或附近的民众的关系最密切，但是这些价值甚

少获得充分考虑，尤其是当它们没有市场价格时。考

虑与调节型服务有关的间接使用价值的情况就更为少

见。然而，许多研究表明，与本地收入或竞争性土地

使用获得的经济价值相比，生态系统服务价值极为重

要，甚至在某些情况下必不可少。特别是，越来越多

的证据证明，调节型服务通常占据经济总值的最大分

额。

许许多多生生态态系系统统服服务务价价值值，，尤尤其其是是与与本本地地利利益益相相关关的的价价
值值，，都都必必须须具具体体情情况况具具体体分分析析。。这反映出自然环境的

纯粹多样性以及以下事实：经济价值并非生态系统的

自然属性，而是与受益人数目和社会经济背景密切相

关。取决于你居住的地方，海岸缓冲区抵御极端气候

事件的作用可能极为重要或者并不重要。水调节在某

些情况下属于生命线，在其他情况下则是对其他项目

的有效支持。旅游是某些地区的重要收入来源，而在

其他地区则无足轻重。这种与本地条件的相关性解释

了价值的可变性，并暗示，在一般情况下，在某个地

区衡量的服务价值只能外推至类似的区域和情况（若

作出适当调整)。

但但是是，，为为实实用用起起见见，，通通过过效效益益（（或或价价值值））转转换换利利用用现现
有有价价值值进进行行估估值值是是一一个个有有用用的的办办法法。。开展新的估值研

究可能需要花费极高的成本和大量时间，对于某些政

策的设立并不实用。通过效益转换，可以相对成本较

低和快速的方式克服缺乏具体信息的困难。这需要评

估初始估值研究的质量和仔细分析原始估值和应用估

值的条件之间的相似性和差异。效益转换的使用日渐

普及，通过近年来的大量研究，可进一步改进相关方

法，但大规模的一般化应用仍较为困难 (cf. D1 第 4

章和 TEEB D0，第 5 章)。

生生物物多多样样性性丧丧失失或或生生态态系系统统劣劣化化通通常常并并不不会会直直接接或或立立
即即转转化化为为服服务务损损失失。。生态系统具有一定的承受限度，

在到达临界点后，将很快开始崩溃。检测生态系统与

临界点的距离对经济分析极为重要（见方框 3 和2009 

年 TEEB 气候问题更新)。生物多样性和生态系统的价

值还与它们在面临不断变化的环境条件和干扰后维持

服务的能力有关。我们称之为‘保障价值’（见 TEEB 

D0，第 5 章)，与生态系统的承受限度密切相关。越

来越多的科学证据证明，生物多样性在支撑生态系统

的弹性中具有重要作用，保护生态系统的弹性涉及维

持最低限度的生态资产（见 TEEB D0，第 2 章)。在

日常实践中，保障价值难以衡量，因此，必须采用

预防方法保护生态系统和生物多样性。

8 针对国家和国际决策者的 T E E B

图图

1：：基基于于科科学学信信息息的的评评估估流流程程

资料来源�Stephen White�����

政策变更 对生态系
统的影响

生态系统服
务的变化

对人类福利
的影响

生态系统服务变
化的经济价值
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方方框框

11：：湿湿地地和和森森林林服服务务的的预预计计价价值值

穆特拉加维拉沼泽是位于北斯里兰卡人口稠密区的一个海岸湿地。已使用不同估值方法 (Emerton 和 Ke-

kulandala 2003) 对其效益进行了广泛评估，以预测保护湿地的经济重要性，因为该湿地正不断受到来

自工业和城市发展的压力。多项供给型服务（农业、渔业和木材）与本地收入直接相关（总值：每年每公

顷 150 美元)，但为更大范围的人口和经济活动者提供的最重要的益处是防洪 (1,907 美元) 和工业和生

活废水处理 (654 美元)。还应该注意的是碳吸收的价值，在这种情况下，正如在大部分的现有估值研究

中，采用保守假设（每吨碳损害成本为 10 美元)。由于近年来气候变化的研究进展迅速，已大幅调高该

项服务的估值。

在热带森林提供的多项服务中，向农业提供的授粉服务占有独特的地位，因为在人口稠密的农业区，即使

一小块天然森林都能提供这项服务，而且它对本地极为重要。根据在哥斯达黎加进行的生态实验Ricketts

等（2004 年）发现基于森林的野生授粉昆虫可提高咖啡产量达 20%，并可提升靠近森林的种植园（不超

过 1 公里）的产品质量。该服务的经济价值预计为每年每公顷森林 395 美元，占种植园收入的 7%。

对于牲畜和甘蔗生产（该地区的主要竞争土地使用)，该价值为同一量级（在不考虑森林提供的其他重要服

务的情况下，如碳吸收)。

相关决定通常仅基于一或几项生态系统服务（如，森林的木材供应）的价值和实用性以及其后该土地的可

能用途（如，毁林后）作出。很少对更大范围的生态系统服务进行任何评估，如当前高度强调的碳吸收和

储存、土壤侵蚀控制、水净化、基因多样性维护（针对作物、药品）以及空气污染控制等等。实际上，这

些服务具有极高的价值。忽略这方面只能使决策有失偏颇。 

资料来源�Emerton 和 Kekulandala 2003

湿地七种生态系统服务的价值
按美元/��/��

极端情况的缓解

垃圾处理

食物供应

气候调节

原材料供应

娱乐设施供应

水调节和供给



针对国家和国际决策者的 T E E B  11

最最后后，，应应强强调调，，经经济济估估值值有有其其局局限限性性，，只只能能作作为为决决策策
流流程程一一个个输输入入。。非市场产品和服务的预计值仍是近似

值，虽然已作出很大改进，但并没有完美的方法。而

且，经济价值并不足以衡量服务对人类生存的重要性。

无论如何，金钱价值具有极高的吸引力，因为可以基

于单一货币与财务成本进行比较或进行同类比较。这

样可以减少在作出（例如，影响土地使用的）决策时

出现偏见的可能性以及忽略实际环境成本的风险。当

与转换的效益相比较时，即使是没有涵盖所有生态系

统服务的不完整估值也能为决策者提供有用的信息。

市市场场限限制制和和公公共共政政策策的的作作用用

市市场场未未能能捕捕获获大大部部分分生生态态系系统统服服务务价价值值。。现有的价格

信号最多只能反映总价值中与供给型服务（如食物、

燃料或水）相关的部分，它们的价格可能会被扭曲。

当这些服务作为共享资源社区管理的一部分时，通常

会绕过市场。除少数例外情况（如旅游）外，其他生

态系统服务的价值一般不会反映在市场中。

许多生态系统服务都是‘‘公公共共商商品品’’或‘共有商品’，

就是这点的明证。它们通常具有公众可使用的特征，

且由公众共同消费。此外，不同地区的民众在不同时

间对它们的益处感受也不同。影响生物多样性的私人

和公共决策很少在本地以外的范围考虑相关益处（如

分水岭保护的益处)。他们通常会因为私人利益（如商

业伐木收益）而忽略公共利益（如供应食物和燃

料)，甚至当本地生计处于危险境地时也是如此，或者

他们注重短期利益，而无视对长期持续利益供应的损

害 (如渔业)。长期的效益（如气候调节的益处）通常

会被忽略。这种生态系系统统服服务务的的系系统统性性低低估估以及未能

捕获其价值是导致当前生物多样性危机的主要原因之

一。不属于财务等式明确部分的价值通常会被忽

略。

因因此此，，公公共共政政策策在确保主要效益类型获得识别和在决

策时纳入考虑中发挥着重要的作用，以避免严重低估

保护或持续利用生物多样性和生态系统服务的总体价

值，并识别这些价值对依赖其谋生的穷人的重要性。

公共政策需要将生态系统服务价值整合到价格信号

中 (在可能的情况下)，使市场更好地运作，并提供足

够的制度、规章和融资。

10 针对国家和国际决策者的 T E E B

方方框框

22：：收收集集和和整整合合有有关关生生态态系系统统服服务务的的证证据据

TEEB D0 报告 (2009) 正使用现有数据库和

估值文献，对全球主要类型的生态系统服务的经

济价值进行分析。报告旨在为不同地区和不同社

会经济条件（人口密度、收入水平）的不同服务

提供综合价值说明，以为将来的评估提供信息

库。该数据收集和分析将相关价值与其应用环境

紧密联系，以帮助解释和使用这些价值（尤其是

通过效益转换)。

目前已收集了 1,100 个价值，涵盖 10 个生物群

系和 22 项生态系统服务。这些数据正根据地理

和社会经济标准进行组织。相关工作仍在进行，

将于 2010 年完成。

资料来源：TEEB D0，第 7 章
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方方框框

33：：珊珊瑚瑚礁礁的的困困境境————超超越越自自然然临临界界点点的的代代价价

众所周知，珊瑚礁具有极为重要的生态系统服务价值，不论是对于自然灾害管理（高达 189,000 美元/

公顷/年)、旅游（高达 100 万美元/公顷/年)、基因材料和生物勘探（高达 57,000 美元/公顷/年)

还是渔业（高达 3,818 美元/公顷/年)。这些效益与特定地区相关，因此全球性的珊瑚礁减损对不同社区

的影响将各有不同。对于人烟稀少、生态系统质量较差或难以到达的区域，损失的益处最少，但对于岛屿

和海岸社区，影响极为严重，在这些地区，人们摄入的蛋白质一半来自鱼蛋白。而对于依赖旅游的地区，

就业和本地经济发展也大受影响。相关价值有很大的差异，尤其是旅游，这可能是某些地区的主要收入来

源，但对于其他地区，则无足轻重。最低的价值一般对应难以开展旅游的地区，而较高的价值则对应国际

旅游热点地区。

超过 20% 的珊瑚礁已严重受损或即将崩塌 (MA 2005)。人类的行为是主要原因，包括海岸开发、

破坏性捕鱼行为、过度捕捞以及污染。最近的研究表明，过去数十年的全球变暖和海洋酸化可能加速了恶

化的进程，并导致大范围的珊瑚礁受损（50% 至 100%)。珊瑚礁的长期生存有赖于大幅减少 CO2 排放

以及减少本地压力（见 2009 年 TEEB 气候问题更新)。

资料来源：所有经济价值均为来自 TEEB D0，第 7 章的初步估值

确确认认生生态态系系统统服服务务的的价价值值可可实实现现更更好好的的决决策策

了解生态系统服务信息的决策者更能作出更高效、更

具成本效益和公平的选择，并证明其采取相关行动或

作出相关选择的正确性。这是迈向更透明政策权衡的

重要一步。

识别和衡量这些价值已开始纳入政策流程，以及价格

信号 (虽然范围较小)(见方框 4 至 6)。这能够揭示

通过及时或针对性行动实现成本节省的机会。例如，

评估有助于确定在哪些地方提供生态系统服务的成本

比人造替代方案更低，如水净化／供应、碳储存或洪

水控制 (见方框 5 和第 9 章)。

评估生态系统服务以及比较保护自然地区的效益与转

换效益，可为设置不同场景的优先处理事项提供有用

信息，如在城市区域的发展决策 (见方框 6) 和在国

家或本地范围内的保护规划。

明明确确相相关关价价值值有有助助于于构构建建新新工工具具，，以以改改变变针针对对土土地地所所
有有人人、、投投资资者者以以及及其其他他自自然然资资源源用用户户的的决决策策等等式式。。合

适的工具可具有多种形式，包括为生态系统服务作出

的付款、补助改革、污染税、资源收费以及国家公园

门票费（详细的例子见第 5-8 章)。

珊珊瑚瑚礁礁的的旅旅游游价价值值范范围围

美元/公顷/年
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估值方法也日渐用于为提议的立法和政策提供有关影

响评估的信息。相关示例包括欧盟水框架指令以及英

国即将公布的海洋立法，该立法基于相关生态系统效

益对海洋保护区作出了规定 (见第 4 章)。估值工具

也可用于评估对自然资源造成的损害，以设定补偿，

比如，由法院根据美国、印度和欧盟的正式责任制度

作出 (见方框 7 和第 7 章)。

12 针对国家和国际决策者的 T E E B

方方框框

44：：转转变变选选择择：：经经济济、、私私有有利利益益和和公公共共利利益益

虽然有一些成功的例子，但使使用用估估值值方方法法为为决决策策提提供供
信信息息的的可可能能性性在在很很大大程程度度上上仍仍无无法法实实现现。。对于大部分

国家，第一步是制定合适的评估程序，以识别和了解

损失的影响。

查看全部成本和效益能够确定土地转变是否具有经济意义。在泰国南部进行的关于将红树林转变为商业养

虾场的研究 (Barbier 2007) 表明，考虑到可用的补助，净私人经济回报预计为 1,220 美元/公顷/年 (10%

贴现率)。该回报并未整合开发 5 年后对弃置池塘的再造成本 (9,318 美元/公顷)。对于寻求私人收益的

人士而言，显然很容易就能作出该转换决定，但如果考虑到对社会的主要成本和效益，结论则相反。红树

林提供的预期效益（主要向本地社区提供）约为：木材以及非木材森林产品：584 美元/公顷、提供近海

鱼类养殖：987 美元/公顷、海岸风暴防护：10,821 美元/公顷，合计 12,392 美元/公顷（即使不考虑

碳吸收等其他服务)，该数值远超将红树林转变为养虾场的收益 (见下图)。只有通过适当的政策回应措施

(如清晰的产权、许可证体系、取消鼓励转换的不当补助、补偿机制) 才能避免这类不当的权衡。

每每公公顷顷土土地地使使用用价价值值比比较较（（泰泰国国南南部部））����������

红树林的经济
回报（包括风
暴防护）

养虾场的经济
回报（包括恢
复成本）

养虾场的经济
回报（不包括
补助）

红树林的经济
回报（包括鱼
类繁殖）

养虾场的商
业利润

红树林的商
业利润

资料来源�Hanley 和 Barbier 2009 

补助

恢复成本

所有价值均按 1996 年美元计价，以 10% 贴现率计算的 9 年 NPV。
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方方框框

5：：评评估估新新西西兰兰水水供供应应的的效效益益

新西兰 Lammermoor 山脉的 Te Papanui 保护公园可免费为奥塔哥区提供水源，若从其他地区提供等

量水源，则需要花费 1.36 亿新西兰元。这个 22,000 公顷的草丛区可充当天然水集水处，并分别为以

下应用供水：水利，价值 3,100 万新西兰元；城市水供应，价值 9,300 万新西兰元；灌溉 Taieri 的 60,000

公顷农田，价值 1,200 万新西兰元。总效益等于从其他地区获取水源（当前为免费提供）需要支付的成

本。

资料来源：新西兰环保部 2006 年报告

方方框框

6：：评评估估不不改改造造德德里里漫漫滩滩的的效效益益

在亚穆纳河与德里大陆区之间有约 3,250 公顷漫滩，可提供水、食物、其他材料供应、渔业及娱乐等

效益。面临将漫滩改造为适合居住和工业使用土地的压力，尽管决策者意识到漫滩的生态作用，但是，在

没有对生态系统服务进行经济估值，并对改造进行成本效益分析的情况下，他们依然不能确立保护漫滩的

足够理由。相关服务的价值预计总额为 843 美元/公顷/年（2007 年价格）(Kumar 2001)。在亚穆纳河

上筑堤将会导致漫滩干涸，使这些服务消失。这些生态系统效益的贴现率超过保护商机成本（按土地价格

预计，该土地价格假定可反映‘开发’效益的贴现价值）达 2% 至 12%，足以证明保留漫滩的正确性。

德里政府决定，在接到进一步指令前停止亚穆纳河的筑堤计划。

资料来源：Kumar 等 2001

方方框框

7：：使使用用估估值值评评估估补补偿偿级级别别和和指指导导政政策策

估值在影响政策方面具有悠久的历史。最早可追溯至 1989 年，瓦尔迪兹石油泄漏事件：

• 加速了评估生物多样性和生态系统服务价值的新方法的发展和使用； 

• 刺激了与污染者付款原则相符的政策回应的采纳，包括基于损害的生态系统服务的价值进行赔偿；

• 基于经济分析，促成建造双壳体船舶的强制规则 – 如今全球 79% 的油轮均采用双壳体设计。

2006 年，印度最高法院规定了将不同类型林地转变为其他用途的补偿金范围。该法院基于印度环境信托

(GIST 2006) 的估值研究设定相关补偿金的比率，印度环境信托对 6 类森林进行了估值（包括木材、

燃料木、非木材森林产品、生态旅游、生物勘探、森林的生态服务、保护珍稀物种（如孟加拉虎和亚洲

狮）的非利用价值)。补偿金将由获得许可将森林改变为其他用途的使用者支付给公共管理的造林基金

会，以改善该国的森林覆盖率。2009 年，根据最高法院的判令，每年有 100 亿卢比 (约合 1.43 亿欧元)

用于造林、野生动植物保护以及创造农村就业。

资料来源：GIST 2006
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发发展展我我们们衡衡量量和和监监控控生生物物多多样样性性、、生生态态系系统统和和服服务务供供
应应的的能能力力，，是是确确保保更更好好地地管管理理我我们们的的自自然然资资本本最最基基本本
的的步步骤骤。。以以决决策策者者可可访访问问的的方方式式提提供供相相关关信信息息不不仅仅需需
要要在在更更大大范范围围内内使使用用估估值值，，而而且且需需要要改改善善有有关关生生物物多多
样样性性和和生生态态系系统统服服务务的的指指标标，，并并将将自自然然资资本本融融入入宏宏观观
经经济济指指标标和和账账目目。。

我们没有像衡量人造资本和经济服务流那样衡量自然

资本的状态，也没有那么频繁地对其进行监控和报告。

然而，生物资源是具有自身权利的资本，它们能为经

济产生重要输入，为人类提供效益，对社会福利作出

贡献。妥善衡量与良好管理密切相关。

更更好好地地衡衡量量生生物物多多样样性性和和生生态态系系统统服服务务

指指标标对对决决策策者者尤尤为为有有用用，，它们能够显示资源的状态以

及在影响压力下的趋势，使决策者能够识别更好地管

理资源所需的政策。改善的第一个方面涉及更好地评

估生物多样性和生态系统提供服务的能力变化所需的

工具。本报告介绍了多个可用的指标，并提供了改善

衡量方法和使用信息的方法（见本报告第 3 章和 TEEB 

D0，第 3 章)。

在可用信息方面仍有很大的差距，即使衡量和监控生

物多样性的重要性已得到一致认同，且各方已努力收

集数据。在世界许多地方和对于大部分分类群体，生

物多样性监控仍不足，或者数据过于分散，无法设定

用以设立指标和目标的基线。我们需要制定总体指标，

以提供整体概况，并衡量相关目标的进展情况。首先

需要处理物种的状况和种群趋势、生态系统的范围和

状况以及生态系统服务的供应，然后需要持续进行进

一步的发展和扩充。这也需要大量的监控工作。

从从经经济济角角度度出出发发，，需需要要弥弥补补的的最最重重要要的的差差距距与与生生态态系系
统统服服务务以以及及提提供供相相关关服服务务的的生生态态系系统统的的生生态态状状况况的的衡衡
量量有有关关。。这些差距是非常严重的弱点，因为劣化会在

我们不注意的情况下持续发生，直至生态系统功能出

现崩溃，从而对生态系统为人类提供福利的能力造成

重创。自千年生态系统评估 (MA 2005) 发表以来，

生态系统服务指标的确受到更多的关注，但是，用于

衡量调节型、文化型和支持型服务的公认指标并不

多。

建立衡量生态系统状况的标准化系统非常耗时，因

此，一个可能的解决办法是建立识别一整套关键属性

的全球框架，然后根据国家指标进行监控。

短期而言，应使用所有可用的指标，尽管公认需要强

化知识基础和加大研究力度，以支持更好地评估生态

系统服务与使用可持续性之间的权衡。

妥善衡量，
以管理我们的自然资本2.



与与宏宏观观经经济济、、社社会会指指标标和和国国家家账账户户联联系系更更紧紧
密密

自自然然环环境境为为人人类类社社会会提提供供的的大大部部分分服服务务都都没没有有被被GDP
或或其其他他传传统统经经济济指指标标捕捕获获，，因为，如上所述，它们并

没有直接在市场上交易。但是，鉴于它们对长期经济

表现的重要作用，必须将它们作为经济资产对待。

以热带森林为例，市场当前忽略了它们提供的完整系

列的生态系统服务（如调节本地和地区气候和淡水

流、碳储存、土壤保持、为动植物提供栖息地、下游

洪水防护)。由于没有价格，这些服务并没有在传统会

计程序 (如通用的标准国家帐户体系 (SNA))�中予以

衡量。

SNA 在在衡衡量量自自然然资资本本方方面面有有很很大大的的限限制制。。它可以识别

人造资本资产的贬值，但不能真正识别生态资产的‘

损耗’。这种差距就是决策者和公共监控无法发现自

然资本损失的主要原因之一。

我们并非没有注意到这个问题。经经济济环环境境会会计计体体系系
(SEEA) 已成功开发，涵盖土地、水、环境开支以及社

会问题（经济层面和物理层面)，并已得到一些国家采

纳。但是，当前急需升级 UN SEEA 手册 (2003)，

以促进改善衡量措施并将生态系统服务纳入国家账户。

这样，我们需要优先为森林碳储存设立物理账户，以

反映新兴的‘绿碳’制度 (REDD 或 REDD-Plus，

见下文第 3 节)，我们还需要支持逐步将所有其他

形式的自然资本和生态系统服务纳入国家账户。

可行的方法是设立简化版自然资本账目，并每年进行

更新，以评估生态系统的生态潜能损益（就物理单位

而言)，并预测维护或恢复该资本（如自然资本消费或

形成）的经济成本。然后，这些账目可整合进传统国

家账目，以自然资本消费作为宏观经济总量（如国家

收入）可能的调整因素。更为详细的生态系统账目有

赖于生态系统服务流的经济估值，且显然会适用于特

定评估和政策目的。但是，它们的发展是一大挑

战，因此要完全整合进国家经济账目可能是一个长期

的过程。

超超越越

GDP指指标标衡衡量量可可持持续续性性和和人人类类福福利利的的需需要要日日渐渐得得
到到认认同同。。实现该目标的方法包括以经调整的指标补充

传统宏观经济总量，促进经济和社会发展报告改革以

整合可持续发展原则。通过国家账目整合生态系统对

人类福利的贡献可能是这项工作的核心部分。

基于内含 (‘扩展’) 财富概念制定一套指标，定期对

人均物理、自然、人类和社会资本进行衡量，可实现

实质性的进展。该概念并非新概念，在世界银行的调

整净存款指数（Hamilton 和 Clemens 1999）和实质

投资指标 (Dasgupta 2001) 中已明确提及。最近的

工作，如 Stiglitz-Sen-Fitoussi 委员会向萨科齐总统

提交的报告以及欧盟‘超越 GDP’倡议 (CEC 2009)

计划下的一系列活动，都指向同一方向。

这些新的衡量方法可形成新的术语和概念。其中一个

广为人知的例子就是‘生态足迹’。这个概念有时会

被批评带有反贸易偏见，因为它强调国家层面上的生

态盈缺。但是，随着全球自然资产的日渐稀缺，它无

疑是一个极为有用的工具，可以实现决策知情，促进

教育和提高公众意识。
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妥善衡量，
以管理我们的自然资本
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需需要要对对自自然然资资本本实实施施更更妥妥善善的的知知情情管管理理

没没有有或或不不使使用用有有关关生生物物多多样样性性、、生生态态系系统统服服务务及及其其价价
值值的的信信息息将将会会降降低低自自然然资资本本管管理理的的有有效效性性和和效效率率。。经

济增长会日渐被自然资本的持续减少抵销（见 TEEB

D0，第 6 章)。还有大量证据证明，存在达到生态系

统功能‘临界点’的风险，可能会导致迅速出现大范

围的变化，引发对食物、水和调节型服务的地区或全

球性负面影响。开发出识别和定位我们最宝贵的自然

资产和评估失去这些资产风险的工具，对有效设定保

护和投资目标而言必不可少。

警警惕惕问问题题和和及及早早采采取取行行动有赖于能够确定问题存在和

发出警报的指标和监控。一般情况下，及早处理环境

问题比损害大幅蔓延后介入更为简单，且成本更低。

对入侵性外部物种的快速响应就是一大例证（见方框

8)：对保护自然资产（作物、森林）或陆地和水基生

态基础设施而言，预防成本远低于后续损害补偿和控

制成本。

强强化化生生物物多多样样性性评评估估能能力力以为决策提供更科学的输

入，能够帮助我们识别、评估和管理未来的风险。建

立生物多样性和生态系统服务政府间科学政策平台

(IPBES) 是重要的一步。IPBES 的举措旨在通过验证有

关气候变化的科学证据并促使作出全球性的响应，达

成一致意见，实现 IPCC 的成功，它们能够弥补知

识缺陷，提供科学支持和改善未来响应策略的可信

度、稳健性和持久性。

应鼓励政府实施国家评估，以对他们自己的自然资本

进行估值 (见 UK NEA (2009))。该报告对估值方

法、衡量方法和指标（另请见 TEEB D0) 进行了说

明，并指出综合评估如何需要分析自然资本、其效益

与相关经济部门之间的关系。为实现该目的进行能力

构建极为关键，尤其是对于生物多样性丰富的国家，

并且需要国际支持。

最后，我们必须紧记，我们如今计算的自然资本的价

值（即我们使用当今的技术能够理解和衡量的价值）

只是它可能价值的一部分。

16 针对国家和国际决策者的 T E E B

方方框框8：：与与及及早早行行动动相相关关的的成成本本节节省省：：
入入侵侵性性外外部部物物种种示示例例

在地中海，由于 1984 年未能及早发现杉叶蕨

藻（覆盖面积 1m2)，导致其迅速蔓延（1991 年

为 31 公顷，2001 年达到 12,140 公顷，蔓延

至西班牙、法国、意大利、克罗地亚和突尼斯)，

对本土水底植物物种以及旅游、商业和垂钓运动

和潜水等娱乐活动产生严重负面影响。将其灭绝

已不再可行。相关国家已建立地中海网络，对限

制该海藻蔓延的工作进行协调。

在加州(美国)，2000 年发现了相同的物种侵入。

根据早期应急计划（该计划吸取了地中海的教

训)，在 17 天后展开灭绝行动。他们成立了协调

小组(南加蕨藻行动团队)，成员包括来自国家海

洋渔业局、地区水质控制委员会、电力供应公司

以及加州渔猎局和农业局的代表。完全灭绝成功，

仅花费了 250 万欧元 (Ander- son 2005)。

资料来源：Shine 等 2009
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投投资资于于自自然然资资本本可可支支持持众众多多经经济济部部门门，，维维护护和和扩扩展展我我
们们的的经经济济增增长长和和可可持持续续发发展展选选项项。。这这些些投投资资是是对对气气候候
变变化化危危机机的的低低成成本本响响应应，，可可提提供供金金钱钱价价值值，，支支持持本本地地
经经济济，，创创造造就就业业和和维维持持长长期期的的生生态态系系统统效效益益。。

依依赖赖于于自自然然资资本本的的经经济济部部门门比比我我们们意意识识到到的的多多得得多多。。
我们可能都意识到健康的生物多样性和生态系统对初

级生产（如农业、林业和渔业）的重要性。然而，自

然资本也为制造和服务经济提供重大支持。生物多样

性还可防护自然灾害和应对食物安全和健康等风险。

表 1 列出了依赖于基因资源的市场示例。我们还没有

识别（更别说利用）可用的所有生态系统服务。

我们能够更好地管理我们的自然资本。如今，我们已

经发现大量由于以下障碍导致的低效率表现：围绕狭

窄 GDP 概念作出的决策；对生态系统服务的价值缺乏

认知；法律框架薄弱；私有利益与公共需求不匹配；

管治不善。消除这些障碍能自动带来更好的回报，报

告中的案例研究已充分证明这一点。更好的管理可实

现更佳的财政回报，这是长久大计。

为为减减轻轻和和适适应应气气候候变变化化进进行行投投资资

与与碳碳捕捕获获和和储储存存等等替替代代方方案案相相比比，，旨旨在在制制止止毁毁林林行行为为
的的‘‘绿绿碳碳’’政政策策（见方框 9）是是减减轻轻气气候候变变化化影影响响更更
具具成成本本效效益益的的方方法法。。
森林每年可储存 547 Gt 碳 (Trumper 等 2009)，并可

捕获 4.8 Gt (Lewis 和 White 2009)。毁林导致的

排放极为严重，研究表明，这可以通过相对较低的成

本避免 (Eliasch 2008)，且可能将低碳价格降低 40%

(OECD 2009)。

投资自然资本的原因3.

表表

11：：依依赖赖于于基基因因资资源源的的市市场场

备注

25-50% 来自基因资源

许多产品来自基因资源 (酶、微生物）

全部来自基因资源

某些产品来自基因资源。

代表市场的‘天然’部分。

市场规模

6,400 亿美元 (2006)

700 亿美元 (2006)

(仅公共公司)

300 亿美元 (2006)

草药营养品：220 亿美元 (2006)

个人护理：120 亿美元 (2006)

食品：310 亿美元 (2006)

部门

制药

生物科技

农业种子

个人护理�����

�����
��

资料来源�SCBD 2008
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就减少毁林和森林退化造成的排放 (REDD) 方案达成

国际协议（该协定的修订版本为 REDD-Plus，进一步

整合森林的保护和可持续管理以及碳储存强化)，可妥

为奖励全球碳捕获和储存服务，同时有助于维护森林

提供的其他宝贵服务。考虑到所需的巨量排放减少

量，必须采取行动停止毁林；森林是应对气候变化危

机解决方案的一部分。将 REDD 扩展为 REDD-Plus

可提高减轻可能性 (Zarin 等 2009)，至少，它可以恢

复受损的森林能力：REDD 只能停止进一步劣化，

而不会激励恢复。森林保护和恢复还可以产生一系列

协同效益，如果明确估值，这些效益能够提升森林碳

投资的成本效益率 (Paterson 等 2008; Galatowitsch

2009)。

REDD-Plus 方案能够创造对国家和地方政府有吸引力

的收益流，可为寻求满足减排目标的工业污染者节省

成本，并有利于本地社区和消除农村贫困 (见第 5章)。

该方法可进一步扩展以涵盖土壤、泥炭地和其

他生态系统提供的类似服务，以妥善处理由于土地用

途改变而产生的温室气体排放。

尽管采取了减轻政策，我们还需要为可能的气候变化

作好准备。这需要比当前规划更多的适适应应投投资资

 (Parry
等 2009; TEEB-CIU 2009)。适应策略的成本效益部

分将基于对生态基础设施更大范围的投资确定 (见下

文)：预防自然灾害有助于减少社会的脆弱性和减缓全

球变暖的影响。决策者需要制定能够识别这些风险以

及这些替代投资方案产生的金钱价值和协同效益的策

略。

18 针对国家和国际决策者的 T E E B

方方框框

9：：‘‘碳碳的的颜颜色色’’

•‘‘褐褐碳碳’’：工业排放的影响气候的温室气体。

•‘‘绿绿碳碳’’：储存于陆上生态系统（如植物、土壤、湿地和草原）并日渐公认为 UNFCCC (涉及森林碳

及相关机制，如 REDD、REDD-Plus 或 LULUCF) 谈判关键项目的碳。

•‘‘蓝蓝碳碳’’：被困在全球海洋中的碳。预计有机生命体中所有的碳的 55%储存于红树林、沼泽、海草、

珊瑚礁和各种藻类中。

•‘‘黑黑碳碳’’：由于燃料未充分燃烧形成，可通过采用清洁燃烧技术大幅减少的碳。

过去的缓解工作集中于褐褐碳碳，有时会为生产生物燃料而导致土地发生变化，从而不经意地导致绿绿碳碳排放量

增加。通过阻止绿绿碳碳和蓝蓝碳碳损失，世界可减少 25% 的温室气体 (GHG) 总排放量，同时带来生物多

样性、食物安全和生存效益�IPCC 2007, Nellemann 等 2009)。只有当缓解工作涵盖所有四种颜色的

碳时，这才可能实现。

资料来源：TEEB 气候问题更新 2009:14: Nellemann 等 2009

方方框框

10: REDD
（（减减少少毁毁林林和和森森林林退退化化造造成成的的排排放放））

提议的 REDD 方案基于为碳储存生态系统服务付

款制定，预计可在 2030 年前彻底停止毁林现

象，每年可减少 1.5-2.7 Gt 的 CO2 排放。该行

动的预计成本介于每年 172 亿至 330 亿美元之

间，预计的长期净效益（就减少气候变化而言）

为 3.7 万亿美元（按当前价值条款计算) (Eliasch 

2008)。延迟采取 REDD 将大幅削减其效益：10

年后停止毁林将减少 5,000 亿美元的净效益

(见第 5 章)。

资料来源�Eliasch 2008；McKinsey 2008



投投资资生生态态基基础础设设施施

生生态态基基础础设设施施是指大自然提供淡水、气候调节、土壤

形成、侵蚀控制、自然风险管理和其他服务的能力。

维维护护自自然然实实现现这这些些功功能能的的能能力力的的成成本本通常远低于通过

投资大型基础设施和技术解决方案替代失去的功能所

需的成本 (见方框 11 中的示例)。在提供水水净净化化和和废废
水水处处理理方面，生态基础设施的效益尤为明显。但是，

虽然有一些令人印象深刻的例外情况，人类通常只会

在自然服务已劣化或损失后才能了解这些价值，这时，

公众必须支付提供替代方案的巨额账单。

自自然然灾灾害害风风险险预预计计将将随随着着气气候候变变化化日日渐渐增增加加，，已已对对世世
界界某某些些地地方方造造成成严严重重影影响响。。海岸变形、风暴、洪水、

火灾、干旱和生物入侵都会严重破坏经济活动和社会

福利。森林、湿地和红树林或珊瑚礁（对于海岸）可

提供自然灾害控制，如洪水控制、减少风暴和海啸影

响等 (见方框 12)。

基于一项有价值的服务即可证实生态基础设施投资的

正确性，但如果考虑到由健康的生态系统提供的全套

服务，这类投资将更具吸引力（见第 1 节)。这需要采

用综合估值和评估方法：从单方面考虑可能的投资将

会忽略关键的辅助效益。
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方方框框 11：：金金钱钱价价值值：：水水过过滤滤和和处处理理的的自自然然解解决决方方案案

里约热内卢、约翰内斯堡、东京、墨尔本、纽约和雅加达等城市都依赖受保护区为居民提供饮用水。它们

并不是唯一这么做的城市，全球前百座大城市中，有 1/3 城市的饮用水主要来自森林保护区（Dudley 和

Stolton 2003)。具有专门管理行为的森林、湿地和受保护区能够以比人工替代方案（如水处理厂) 更低

的成本提供洁净水：

• 在纽纽约约，，Catskills 分水岭维持水净化服务所需的成本（10-15 亿美元）远少于兴建过滤厂的成本 (60-
80 亿美元加上每年 3-5 亿美元的运营成本)。纳税人的水费只是增加了 9% 而不是翻一翻 (Perrot-Mai-
tre 和 Davis 2001)。

• 委委内内瑞瑞拉拉：：国家保护区系统可防止淤积，若不处理相关淤积，农业收入每年将减少 350 万美元 (Pabon-
Zamora 等 2008)。

更详细内容见第 8 和第 9 章

方方框框

12：：恢恢复复和和保保护护越越南南的的红红树树林林

通过妥善的土地使用规划和维护／恢复生态系统

以加强缓冲能力，能够大幅减少风暴、海岸和内

陆洪水以及山崩造成的损害。种植和保护近

12,000 公顷的红树林成本仅为 110 万美元，但

每年可节省海堤维护费 730 万美元。 

资料来源：Tallis 等 2008：更详细内容见第 9 章
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生生态态基基础础设设施施的的空空间间大大小小超过互连生态系统网络的边

界，基于类似的原因，需要加以考虑。例如，当决定

对河流体系采取管理行动和进行投资时，必须将河流

视作整体 (上至源头，下至河流形成的湿地或三角洲)

进行一致管理。决策者必须作出正确决定，有益于下

游民众的行动必须在上游实施。这需要进行一致的土

地使用规划，整个流域涉及的国家、社区和民众需要

彼此合作协调。 

投投资资受受保保护护区区

受受保保护护区区是是保保护护政政策策的的基基础础，，可可提提供供多多项项效效益益。。全球

共有超过 120,000 个指定的受保护区，约占地球陆地

面积 13.9%。海洋保护区占领海面积的 5.9%，但仅

占公海面积的 0.5% (Coad 等 2009)。

人们通常会强调全球受保护区网络提供的全球效益，

但受保护区也能提供重要的本地效益，包括供给型服

务、文化型服务以及存在价值。存存在在不不可可忽忽视视的的社社会会
经经济济理理由由，，必必须须妥妥善善管管理理这这些些受受保保护护区区。。

超过十亿人（占全球人口 1/6）依赖受保护区谋生，

不论是在食物、燃料还是经济活动支持方面（联合国

千年项目 2005 年报告）。因此，投资确保受保护

区正常运作和维持一系列生态系统服务能够提供重大

的回报（见方框 13)。

受保护区可在所有层面提供各种自然效益：本地、国

家和全球（见表 2)。虽然它们的全球效益远超全球

成本，但对于基层，情况可能不同，因为受保护区的

成本主要在本地和国家层面支付，这可能超过本地效

益 (见第 8 章)。由于并无针对商机成本的补偿及／

或针对受保护区管理成本的拨款机制，相关成本主要

在当地层面出现。

一旦考虑到所提供的所有生态系统服务，受保护区的

效益通常会超过成本。这些潜在回报可通过案例研究

展示。通过各种方法和来源得出的结果一致显示，保

护的效益远超将野生或广泛使用型栖息地转变为密集

使用型农业或林业用地的效益 (见下文图 2)。
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方方框框

13：：受受保保护护区区如如何何产产生生效效益益：：精精选选示示例例

在巴巴西西亚亚马马逊逊河河，受保护区的生态系统服务提供的国家和本地效益比小型农业回报超出 50% (Portela

2001)。它们为国家经济提供的经济效益比大型畜牧业（公园土地最可能的替代用途）的效益超出三倍�A

mend 等 2007)。

在柬柬埔埔寨寨的的瑞瑞姆姆国国家家公公园园，通过有效保护来自可持续资源利用、娱乐和研究的效益预计比当前破坏性使用

所得的收益高出 20%。成本和效益分配还可进一步令当地居民受益，与没有进行管理的情况相比，在有

效保护模式下，当地居民的收入增长了三倍 (De Lopez 2003)。

在苏苏格格兰兰，保护欧洲受保护区网络（即 Natura 2000 网络）的公共效益估计超过成本三倍，包括直接管

理和商机成本 (Jacobs 2004)。



相关结果已给我们提出了警告：在每个案例研究中，都

反映出如下的现状：与商品生产所需的农业、牧场和

森林用地富余相比，受保护区相对稀缺。但如果平衡

发生变化 (相关变化已在本地层面出现)，受保护区

的相对价值也将作为商机成本变化的后果发生变化。

当然，这并不意味着，过去的转变并没有经济效益，它

只是表示，当前投资于受保护区有很大的商机。还必须

注意到效益和成本的空间变化，这需要更多分析，

以帮助更有效地分配保护资金（Naidoo 和 Ricketts

2006)。

全球受保护区网络的当前开支预计为每年约 65-100

亿美元 (Gutman 和 Davidson 2007)。然而，许多

受保护区并未收到足够的资金以确保有效管理。有效

管理现有网络的年度总成本预计为每年约 140 亿美元

(James 等 1999 和 2001)。在发展中国家，该投资

接近需求的 30% (见第 8 章)。不同的国家具有不

同的情况。

当前的网络并不完整，它仍未包括许多重要区域，尤

其是海洋区域。投资于‘理想’全球受保护区网络

(如果扩展为覆盖 15% 的陆地面积和 30% 的海洋面积)

的成本可达到每年 450 亿美元（Balmford 等 2002)。

这包括有效管理、获取新土地的直接成本以及停止私

人使用的商机成本补偿。私人商机成本可能是图中最

大的成本项目：这些成本对于发展中国家的当前受保

护区预计为每年 50 亿美元，扩展后，商机成本预计

增加至超过每年 100 亿美元（James 等 2001，Shaf-

fer 等 2002)。

所有的上述预计有赖于各种假设和一般化推演。但

是，即使它们是粗略的近似值，也能清晰显示当前的

资金缺口以及实现经扩展和功能完善的受保护区网络

所需填补的更大资金缺口的量级。即使这些数字在每

个案例中各有不同，依然存在经证实的充充足足理理由由，，促促
使使政政府府必必须须考考虑虑保护陆地和海洋保护区的经经济济价价值值
(见方框 14)。
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表表 2：：受受保保护护区区在在不不同同层层面面的的效效益益和和成成本本示示例例

成成本本

- 受保护区管理（全球转移至发展

中国家）

- 替代发展方案（全球转移至发展中

国家）

-  购买土地

-  受保护区管理（在国家受保护区系统）

- 对过去行为进行补偿

- 过去税收收益的商机成本

- 有限使用资源

- 迁移

- 过去经济活动的商机成本和管理成本 

- 人类与野生动植物的冲突

效效益益

- 各类型生态系统服务

(如减轻和适应气候变化)
- 基于自然的旅游

- 全球文化、存在和选择价值

- 各类型生态系统服务

(如为市中心、农业和水利供

应洁净水)
- 基于自然的旅游

- 国家文化价值

- 消费性资源利用

- 本地生态系统服务 (如，授粉、

疾病控制、减轻自然灾害)
- 本地文化和精神价值 

全全球球

国国家家
或或
地地区区

本本地地

资料来源：第 8 章表 8.1
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恢恢复复受受损损的的生生态态系系统统

首先避免生态系统受损无疑是更好的选择，但如果已

经太晚，具有明确目标的自自然然资资本本恢恢复复行行动动能能够够在特

定情况下提提供供极极高高的的投投资资回回报报。。TEEB 气候问题更新

(2009) 中的初步预计表明，当考虑到提供的多项生态

系统服务时，在相关投资回报中，不同的生态系统可

提供不同比例的潜在社会回报：红树林和林地／灌木

丛：40%；热带雨林：50%；草地：79%。

虽然很可能具有极高的回报，但生态基础设施项目需

要大量前期投资。

对于不同类型的生态系统，不同的劣化程度，不同的

恢复目标以及进行恢复的具体情况，成本会有所不

同。在本报告中收集的成本数据显示，相关成本从数

百至数千欧元（每公顷草地、放牧地和森林)，到数万

美元（对于内陆水域）甚至数百万美元（每公顷珊瑚

礁）不等 (见第 9 章)。

另一个制约是，预期的效益，即使适于销售 (如淡水

供应或废水处理)，也需要时间实现。再加上高成本，

这无疑会阻碍私人投资。因此，政政府府和和公公共共预预算算在在这这
方方面面发发挥挥着着关关键键的的作作用用。。对于具有大范围复杂相互作

用和深远影响的多区域劣化，政府支持和利益相关方

之间的协调尤为重要。持续恢复咸海是一个广为人知

和充满启示的例子，证明通过政府投入和制度支持可

实现极大的成功 (见第 9 章)。
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图图

2：：保保护护的的总总效效益益与与转转换换效效益益比比较较（（针针对对不不同同国国家家的的

77

个个案案例例研研究究））

资料来源：Bann (1997), Yaron (2001), van Vuuren 和 Roy (1993), van Beukering 等 (2003), Kumari (1994), Naidoo 和 

Ricketts (2006),和 White 等 (2000), 经 Balmford 等审核 (2002), Papageorgiou (2008) 和 Trivedi 等 (2008)。

‘保护’包括市场商品和服务（包括木材、鱼类、非木材森林产品以及旅游）的可持续生产。’转换’是指以专用于农业、水产业

或木材生产的系统替代自然生态系统。

来来自自保保护护和和转转变变的的效效益益

NPV �2007 ����������

美 美
元 元

/ /公 公
顷 顷

加加
拿拿
大大

印印
尼尼

巴巴
拉拉
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菲菲
律律
宾宾

马马
来来
西西
亚亚
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麦麦
隆隆

柬柬
埔埔
寨寨

保护
转变



投投资资生生态态基基础础设设施施支支持持就就业业

妥为设计的投资通常可带来就业效益和实现社会政策

目标：通过支持经济活动，生态系统可支持就业。

实际上，自然资本通常是相对劳动密集型投资。这可

以通过当前对与环境有关的就业统计看出，该统计的

范围并不局限于‘生态行业’和污染管理，而是包括

各种直接依赖优质环境的工作（见方框 15 和 16)。
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方方框框 14：：海海洋洋保保护护区区的的保保护护和和生生产产潜潜能能

尽管对海洋环境的威胁日渐严重，但建立海洋保护区 (MPA) 的进展缓慢：MPA 只占公海面积的一小部分�

(0.5%) (Coad 等 2009)。

预计通过海洋保护区网络保护全球海洋的 20-30% 可创造一百万个就业机会，并可维持每年价值 700-800

亿美元的海洋捕鱼业（Balmford 等 2004)。对 112 项研究和 80 个 MPA 的审核发现，保护区内的鱼类

种群、规模和生物量均大幅增加，可外流至附近的捕鱼区（Halpern 2003)。图中显示保护区的禁捕区边

界外的捕捞量（并非所有 MPA 都设有禁捕区)。

一般来说，MPA 在保护生物多样性和提供

渔业效益方面的成功取决于谨慎设计和

有效管理。然而，不论如何妥善管理，

等待鱼类种群恢复仍需要大量时间，

这意味着，MPA 提供的渔业效益可能在很

多年后才能显示出来。例如，肯尼亚在

建立蒙巴萨海洋国家公园 8 年后，该MPA

附近的捕鱼量比远离该 MPA 的区域多三

倍（McClanahan 和 Mangi 2000)。

这些效益通常伴随着短期的本地成本。

圣露西亚的 Sufriere MPA 自建立以来已

大幅增加鱼类资源，从而提供可持续的本

地效益。然而，该成功需要在 35% 的捕

鱼区设定捕捞限制，这将减少捕捞量，导

致渔民的短期成本增加 (Icran 等 2005)。

资料来源�Fogarty 和 Botsford 2007

鳕鱼捕捞量

73% 的美国鳕捕捞量来自离新英格兰

海岸 5 ���������
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方方框框

16：：通通过过生生物物多多样样性性和和生生态态系系统统服服务务创创造造就就业业

• 生生态态旅旅游游是增长最快的旅游业 (Mastny 2001)。2004 年，该市场的增长速度比旅游业整体增长速

度高三倍，世界旅游组织预计，全球的生态旅游花费每年将增加 20%，约为全行业增长率的六倍。

• 基基于于自自然然的的娱娱乐乐是非常重要的市场。2006 年美国在与野生动植物有关的娱乐活动（如打猎、垂钓和

野生动植物观赏）中的花费为 1220 亿美元，接近 GDP 的 1%（美国渔业和野生动物服务局 2007
年报告）。由于该行业需要将相关区域和大自然维持在最佳状态，以便持续发展，因此，将部分生态旅

游收入再投资于生态系统保护是很好的策略。

• 在新新西西兰南部岛屿西海岸区，保护土地的经济活动已在 2004 年带来 1,814 个额外的就业机会 (就业

总量的 15%)，并促成每年在该地区额外花费 2.21 亿美元 (10% 的总花费)，主要来自旅游 (Butcher 
Partners 2004)。

• 在玻玻利利维维亚亚，保护区旅游提供超过 20,000 个就业，间接支持超过 100,000 人 (Pabon-Zamora 等
2009)。

• 在南南非非，生态系统恢复计划‘水资源工作计划’将控制入侵性外部物种与农村经济和社会发展结合

起来。该项目对 3,387 公顷土地进行了处理，创造了 91 人-年的就业机会。截至 2001 年的承包

成本为：270 万兰特，预计总成本为 490 万兰特（包括项目管理成本和所有其他交易成本)。该行动

每年可防止 110 万-160 万立方米水流失 (Turpie 等 2008)。

更详细内容见第 5、第 8 和第 9 章

方方框框

15：：与与环环境境相相关关的的欧欧洲洲就就业业

根据仅限于生态行业与活动（如有机农业、可持续林业和绿色旅游）的狭窄定义，欧欧洲洲约约 1/40的的就就业业与与
环环境境直直接接相相关关。根据工作行业分配的广义定义（如‘所有农业工作人员’)，欧洲约 1/10 的就业在一

定程度上依赖于环境。这些工作具有乘数效应，可支持其他经济领域的工作，如通过材料和服务需求。

当包括这些效应时，欧欧洲洲约约
1/6 的的就就业业在一定程度上依

赖环境。在大部分发展

中国家，生态系统与就业

之间的联系更为紧密。

资料来源：GHK 等 2007

欧洲与环境有关的就业

劳动力百分比

生态行业

极度依赖自然
资产的就业

广泛依赖自然资
产的就业

与自然资产间接相
关的就业
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在在使使用用和和保保护护自自然然资资本本时时将将分分配配问问题题纳纳入入考考虑虑，，决决策策
者者可可同同时时处处理理社社会会和和环环境境问问题题。。这这包包括括确确保保由由合合适适的的
人人士士付付款款

 (本本地地和和全全球球)。。这这也也意意味味着着审审核核财财产产和和使使用用
权权利利，，并并可可减减轻轻过过渡渡的的痛痛苦苦。。

生生物物多多样样性性对对所所有有人人都都极极为为重重要要，，尤尤其其是是贫贫穷穷的的农农民民，，
他们直接依赖本地生态系统服务和生物多样性获取食

物、住所、收入、燃料、健康，确保生活质量和社区

管理。基于‘穷人的 GDP’的衡量（见第 3 章）发现

了农村人口对自然的依赖，并可揭示自然资本耗尽所

产生的社会影响。例如，在巴西，当先前没有记录的

产品和森林提供的服务纳入国家账户时，农业、林业

和渔业对 GDP 的贡献从 6% 增加至 17%（基于 Tor-

ras 2000)。

由于穷人无法获取替代产品和服务或获取的成本过高

且收入的替代选择较少，因此，穷人更易受到影响。

TEEB 中期报告强调了持持续续贫贫困困与与生生物物多多样样性性和和生生态态
系系统统服服务务丧丧失失之之间间的的联联系系，，揭示了后者如何损害我们

满足千年发展目标的能力（如，关于消除贫困与饥饿、

改善妇女的社会地位、降低儿童死亡率，提高孕产妇

健康水平以及促进经济发展等目标)。这引发关于自然

受损对公平权、财产权和分配影响的问题。

确确保保由由适适当当人人士士付付款款

在设计环境法规时，环环境境损损害害的的社社会会影影响响可可通通过过运运
用用‘‘污污染染者者付付款款原原则则’’和和相相关关的的‘‘全全成成本本恢恢复复原原则则’’
处处理理 (见第 7 章)。法规和财政措施能让应该负责的

人士看到和感受到生物多样性和生态系统服务受损的

经济成本，并可改变影响他们行为的动机。设计稳健

的制度和市场框架，使资源使用者负担相关成本是决

策者的首要任务。

• 使使污污染染者者付付款款，，意味着在公共和私人决策中反映

自然资源的价值，并使私人动机更符合社会利益。

存在许多实施该原则的方法：标准、收费、违规罚

款、补偿付款要求、污染征税（如，空气和水污染

税）以及产品税 (如，杀虫剂和化肥税)。
• 全全成成本本恢恢复复原原则则，，意味着提供产品或服务的成本

(包括环境成本) 分配给用户或受益人。因此，消费

者需要对他们消耗的产品支付全额成本，以作出补

偿 (如针对水供应或木材消耗)。

单独使用时，该方法可能会产生问题，例如，它会增

加获取基本服务（如，水）的费用，令贫穷群体更难

以承受。但是，有很多方法可支持这些群体，如将他

们排除在支付范围外或授予他们减免权。这是比以低

于成本的价格为所有人提供服务更具成本效益的方

法，后者其实是一个‘双失’方法：它会刺激过度使

用，而不会产生足够的资金投资于保护与恢复。

当合理设计时，自然资本的管理应该考虑所有生态系

统服务的成本与效益分配。这可以令最脆弱的人群受

益，并实现更公平的处理。

改善成本效益分配4.
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实际上，在报告中已经识别了许多能够改善穷人的福

利和减少生物多样性和生态系统服务损失的‘双赢’

选择。对不同资源使用策略的潜在效益进行估值有助

于识别这些机会 (见方框 17)。

根根据据自自然然效效益益的的分分配配状状况况设设置置激激励励措措施施



生物多样性集中于特定地区和重点区域。但是，生态

系统服务的崩溃有其根源，其影响将远超特定地区的

范围。

26 针对国家和国际决策者的 T E E B

方方框框

17：：针针对对印印尼尼不不同同用用户户群群体体比比较较资资源源使使用用策策略略的的影影响响

面对勒塞尔国家公园不断劣化的状况，其科学主管发起了一项估值研究，以比较不同的生态系统管理策略

对该省的经济发展潜力的影响 (截至 2030 年)。

研究预计，对森林进行保护和选择性使用可为该地区提供长期最高回报（91-95 亿美元，采用 4% 的贴现

率)。继续毁林将导致生态系统服务劣化，且减少为该省提供的整体经济回报 (70 亿美元)。

在 30 年期间内，毁林和保护选择之间的经济差距达到 25 亿美元。这个差额必须由原本从森林保护中

受益（主要通过水供应、非木材森林产品、洪水防护、旅游和农业生产）的本地社区承受。根据该研究，

他们将会损失在保护模式下能够获得的生态系统服务（价值 53 亿美元）中的 20 亿美元。这相当于损失

41%。

该估值研究清晰表明，与少数伐木公司获得有限的私人收益相比，采伐热带森林不仅妨碍整体经济增长和

发展，而且对数百个农村森林社区产生负面影响。

资料来源 Beukering 等 2003

印印尼尼勒勒塞塞尔尔国国家家公公园园不不同同土土地地使使用用场场景景的的效效益益分分配配
(30年期以百万美元计算，4%的折现率)

毁林

保护

选择性使用

本地社区 伐木工业



本本地地生生态态系系统统可可在在更更大大范范围围内内（（甚甚至至全全球球））产产生生效效益益，，
但但很很少少会会为为此此而而获获得得奖奖励励。。保护本地生物多样性可保

护国家和国际的生态系统服务（如碳吸收、制药、食

物安全)。这些效益依赖于本地管理、本地知识和（在

某些情况下）本地经济发展机会，但是基层人群通常

无法就他们帮助提供的服务获得足够的报酬或完全无

法获得报酬。因此，开发资源比保护全球价值资产更

具经济吸引力。相关政策需要解决这种不平等的分

配，并反映出本地生物多样性提供全球效益的事实。

分分配配问问题题可可以以且且需需要要在在国国家家和和国国际际层层面面处处理理。。

本报告中讨论的多个政策工具能让决策者处理公平性

问题。特别地，为为生生态态系系统统服服务务付付款款

(PES) 政策可为

相关服务提供者进行奖励（在过去提供这些服务一直

被认为是理所当然的) (例如，用水公司应出资保护集

水处)。PES 可为土地使用者提供激励措施，以保护自

然环境（见方框 18 和第 5 章)。这尤其适用于水、碳、

土壤保护或生物多样性行动（抵销、恢复和改善质量)。

PES 可可用用于于实实现现本本地地或或国国际际转转变变。。在欧洲，欧盟每年

花费 20 亿欧元用于支持 PES 计划（称为农业环

境和森林环境计划 )，包括激励农民和森林所有者

采用生物多样性友好型土地使用和土壤管理方法 (EC

2003)。最令人满意的国际 PES 计划是 REDD-Plus

提案 (见第 3 节)。

PES 需需要要谨谨慎慎设设计计和和配配备备有有利利条条件件才才能能实实现现高高投投资资回回
报报，，而而不不会会产产生生意意外外的的分分配配问问题题。。这包括定义财产权

和处理本地和非本地用户的权力不平衡问题。任何市

场方案都必须区分传统（通常涉及生存所需）和密集

型资源（通常用于商业目的）使用系统及其积极参与

者。

若存在有利条件，如积极的民众团体、功能完善的法

律和司法系统、稳定的资金流以及强有力的维护公共

产品的补充政策，生态系统服务市场就能够为本地自

然管理提供额外的重大收益。 

阐阐明明资资源源权权利利：：令令人人类类及及环环境境均均受受益益

担担忧忧公公平平性性问问题题的的决决策策者者可可通通过过强强调调合合理理分分配配和和识识别别
资资源源的的财财产产权权，，进进一一步步明明确确自自然然提提供供的的社社会会效效益益。。财
产权包括使用、拥有、租赁或销售土地、其资源及效

益流的权利，可确定它们的使用方式。它们的公平分

配是确保公平的基础。
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方方框框

18：：PES、、侵侵蚀蚀和和大大熊熊猫猫：：
奖奖励励中中国国的的本本地地社社区区

中国实施全球最大的 PES 计划之一，退耕还

林计划 (GTGP)。该计划的主要目的是通过在具

有陡坡的农田植树或维持植披，防止土壤侵蚀，

土壤侵蚀被认为是导致 1998 年特大洪水的主

要原因。到 2006 年末，通过 GTGP，900 万公

顷农田已恢复为森林。

GTGP 预期可产生保护效益并改善劣化的生态系

统服务，尤其是在全球生物多样性重点地区，如

卧龙自然保护区（濒危珍稀动物大熊猫的最大保

护区之一)。参与的家庭可就将农田恢复为森林并

在相关地区植树每年获得每公顷 450 美元的补

偿，为期 8 年。GTGP 已对大熊猫栖息地产生

正面影响。

改编自：Chen 等 2009
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在若对生态系统服务的免费供应予以规限，我们将能

更好地识别它们的价值，但是，我们也可以修改这些

服务的权利。水、鱼或牧草区的使用权利通常由基于

社区的政体进行非正式分配和妥善管理。若外部介入

使这些非正式权利发生变化（创造市场或为其他与可

持续使用相关的目的)，决策者需要仔细考虑哪些人群

的生计有赖于这些服务。

如如果果传传统统权权利利并并未未登登记记，，它它们们存存在在被被忽忽略略的的风风险险，，除除
非非新新规规则则明明确确规规定定尊尊重重先先前前的的使使用用。。资源权利的定义

和官方认可流程是保护和可持续使用的基础，可确定

新方案的社会影响级别，对实施 PES 计划尤为重要。

这在巴拉圭的 PES 方案实施中明确强调，对这些权利

的官方认可为那些传统经济价值较低但对生存极为重

要的土地增加了额外的财政价值。(全球森林联盟等

2008)。

识别资源权利还可保护集体权利，即，享用公共产品

的权利。生物多样性和生态系统通常是公共产品或共

有产品：即使它们能够为某些个人提供服务和私人利

益，它们仍可为社会余下人群提供集体利益，如新鲜

的空气、降雨和授粉。当在只考虑私人收益的情况下

更改土地覆披和开发某些生态系统服务时，良好的公

共生态系统服务将受到影响（如，侵蚀控制、水供应)。

公共产品的另一个特征是对获取相关产品进行规管极

为重要。海洋渔业就是一个很好的例子：过过度度开开发发已已
使使渔渔业业成成为为‘‘表表现现极极差差的的自自然然资资产产’’(见方框 19)。
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方方框框

1199：：鱼鱼类类资资源源

––

表表现现极极差差的的自自然然资资产产

全球海洋捕鱼的产量以及对全球经济的贡献均远低于在具有强有力的政策管理鱼类资源的情况下的应有表

现。自工业捕鱼开始，全球各地可商业开发的物种总量已减少 90%。这个悲剧是由于工业捕鱼公司之间的

激烈竞争所致，激烈的经济竞争导致他们“开发至海底”。资资源源使使用用管管理理不不善善和和规规章章执执行行力力度度不不足足更使这

种情况不断恶化。

该行业的年度价值（上岸量）为 860 亿美元 (FAO 2008)。通过特定格式的简单模型，世界银行报告指

出，预计损失的经济效益为每年 500 亿美元，代表了全球海洋渔业的潜在净经济效益与实际净经济

效益之间的差距。

资料来源：世界银行和 FAO
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获得‘诺贝尔奖’的经济学家 Elinor Ostrom 在她的著

作中指出，传统农村社区的资源集体社区拥有权可促

进可持续资源使用制度的发展与调整。除除为为公公共共产产品品
设设定定清清晰晰权权利利和和完完善善的的政政策策外外，，维维护护公公共共财财产产的的集集体体
权权利利有有助助于于保保护护未未来来的的生生态态系系统统服服务务供供应应。。

管管理理过过渡渡及及克克服服变变革革阻阻力力



向向更更可可持持续续的的资资源源使使用用制制度度转转变变涉涉及及过过渡渡管管理理。。政策

转变至少引起三个挑战：(i) 受益于现状的群体会反对

改变；(ii) 从新规则发布到实现可见回报的时间可能

很长；以及 (iii) 新规则要求改变习惯和生活方式，

人们通常需要正面的第一手体验以熟悉新方式。

决策者在引进基于污染者付款原则的政策以保护生态

系统服务供应时一般会遇到阻力。这是因为相关政策

改改变变了了不不同同群群体体之之间间的的效效益益和和成成本本分分配配。。例如，不再

被允许使用有害杀虫剂的农民会失去他们原先拥有的

污染‘权利’，从而增加生产成本：另一方面，社会

整体可受益于改善的水质。知道农民可能会抗拒这些

规则变更，政府可采取一系列行动。他们可就变更的

需要达成更大范围的一致意见（如利用整合效益分析

的通信工具)，或决定（部分）缓冲分配影响（如通过

在指定期限内进行补偿)。对于会随着时间形成‘权利

文化’的补助改革，情况也一样。经验表明，强调改

革而非取消补助是非常有效的方法。必须采用渐进式

流程和迂回式社会影响处理措施，以确保获得公众接

受，以免出现无法接受的社会成本。

若保护政策的效益在一定时间过后才会显现，政府介

入尤为有效。在重新造林项目或恢复受损的湿地时，

相关时段可能非常长。在这过渡期间，需要目标明确

的政府支持，否则可能会由于前期成本过高而导致无

法实施。公共补偿机制，如税收减免、生态财政拨款

或特别信贷额度，有助于提供必要的激励。

在其他情况下，政府介入可以采用直接开支的方式

(如为生态基础设施提供地区拨款)。
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方方框框 20：：改改善善集集体体权权利利，，实实现现可可持持续续发发展展渔渔业业

挪挪威威：：原住民萨米族的传统捕鱼方式支持以可持

续的方式收获海洋资源。在 20 世纪，工业捕鱼

实际上已灭绝了大部分的鱼群，包括青鱼和鳕鱼。

1989-1990 年，引进了捕鱼配额制度。但是，为

获得配额而需要达到的先前年度鳕鱼捕获量设置

过高，致使小型捕鱼公司和大部分的萨米族人都

无法进行传统捕鱼活动。2008 年，根据新规定，

萨米族获得在海湾的专有捕鱼权利，这至少部分

维持了他们的可持续资源使用方式。

改编自：Pedersen 2008

巴巴基基斯斯坦坦：：鱼群不断减少和环境劣化促使来自

Ganz 社区的巴基斯坦渔民转向采用基于社区的

渔业管理并遵循可持续捕捞原则。G a n z

的渔民重新调整了传统工艺，并一致同意按鱼群

大小和季节限制捕鱼，从而恢复了鱼类储量，增

加了上岸量和减少了丢弃量，与周边社区形成鲜

明的相比。由于改善了捕捞质量，该社区还获得

更长的捕捞季节和稳定的市场价格。

改编自：WWF 巴基斯坦 2005



针对国家和国际决策者的 T E E B  31

当资源使用者需要改变习习惯惯的的做做法法时，由于投资回报

的时段关系，可能会产生额外的问题。合恩角龙虾捕

捞就是一个很好的例子 (Pollack 等 2008)。对于南

智利这个充分开发的岛屿，已建议养殖贝类作为替代

收入来源。 

但是，这需要识别商机、构建能力、形成有规模的‘

创新者’和准确把握时机，以动员和成功陪伴龙虾捕

捞渔民参与贝类养殖：这些措施需要大量前期政府投

资。

从政策转换 (对合恩角龙虾繁殖区实施更严格的保护)

到实现承诺结果期间，将是非常艰难的时段，必将遇

到大量抗议。管管理理过过渡渡本本身身是是一一大大挑挑战战，，尤尤其其需需要要决决
策策者者关关注注。。

* 纪念阿尔弗雷德•诺贝尔经济科学奖。
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生生物物多多样样性性和和生生态态系系统统服服务务是是对对寻寻求求促促进进发发展展和和实实现现
繁繁荣荣的的经经济济策策略略至至关关重重要要的的自自然然资资产产。。开开发发和和进进一一步步
强强化化政政策策框框架架以以管管理理向向资资源源效效率率型型经经济济过过渡渡，，正正是是我我
们们前前进进的的方方向向。。

TEEB 的研究基于其他国际机构执行的突破性工作开

展，并将其进一步发展。千年生态系统评估显示出自

然资本如何对人类生存和福利至关重要。后续的一系

列评估，如 联合国环境规划署 的全球环境展望

(UNEP  GEO-4 2007)、IPCC 的第四次气候变化报告

(IPCC 2007)、经合组织 的 2030 环境展望 (OECD

2008 )、国际农业知识科学和技术促进发展评估

(IAASTD 2009)、FAO/世界银行的“流失上百亿”报

告（世界银行和 FAO 2008 年报告）以及第三次联

合国世界水资源发展报告 (UN WWAP 2009)，均强

调，不断涌现的各种危机正日渐威胁我们的自然资

产。当我们审查所有这些证据时，我们发现，我们正

面临巨额的经济成本，而这些成本本应反映在我们的

政策选择中。

政政策策会会产产生生不不同同的的结结果果

自然资本是能够为人类提供服务和支持我们的经济发

展的网络。它能为解决当前与气候变化、食物安全和

水资源稀缺的危机作出重大贡献，同时提供消除贫困

的发展选择 (见第 4 节)。TEEB 构建于当前的最佳实

践和经验教训，能够为实现相关目标提供启示。

因为每个国家的国情都不同，每个经济体对自然的依

赖也不同，每个国家的既定政策也各不相同，因此，

并没有唯一的“解决方案”。

但是，以下两个建议几乎适用于所有情况，不论具体

情形如何：

• 政策响应不应限于‘环境’决策流程，还需要

来自其他行行业业政政策策，如渔业、农业、林业、能源、

食物和饮料、娱乐、交通、旅游和健康（仅列出少

部分)。

• 若若从从大大范范围围考考虑虑，我们的自然资本的价值将能更

好地反映在决策中：

从国家核算、规管和财政政策到公共和私人采购

和政府开支。应用单一政策方案有时可能有效，但

在更多的情况下，适当的政策响应涉及灵活和‘智

能’的政策组合。这种组合可通过渐进式方法实

现，开始时提供最容易实现的机会，即，‘低垂的

果实’。

TEEB 的研究和分析强调了多个可实现稳健政策响应

的选项，并描述了可用的方案和措施。但是，如上所

述，不同的方案适合不同的情况，并没有放之四海而

皆准的方案。因此，每个国家应首首先先审审视视其各自的实实
际际情情况况，这非常有用。评估可按下列步骤进行：

• 第第 1 步步：：考考虑虑生生态态系系统统和和生生物物多多样样性性对对经经济济的的意意
义义：：
各国迫切需要开展自身的国情审核，包括生态系

统服务与经济增长、就业和繁荣的关系，以及生态

系统服务减损会产生哪些风险。多个国家已开展国

家评估，如法国 (Chevassus-au-Louis 等  2009)、
英国 (UK NEA 2009)、日本和印尼。

• 第第

2步步：：评评估估当当前前的的政政策策和和识识别别可可能能的的改改进进：：
基于国家审核的发现，可对现有政策框架进行评

估，以揭示不一致的情况和识别更好地管理自然资

本的可能性。

实现繁荣的自然资本5.
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改改进进机机会会

决策者需要确定哪些工作对他们的国家和当前情况最

为适宜。本政策工具配有大量国际范例，可提供决策

者可以汲取的丰富经验。以下列表可引导该选择。

法法规规的的基基本本作作用用

法规可定义相关权利，包括设置关于合法使用生物多

样性和生态系统的清晰规则、确定相关违反情况和阻

止违规。法规还可通过发布许可和禁令，为使用自然

资产和资源设定限制。这可提供有效的框架，确保自

然资源的可持续使用，减少损害自然资源的污染和有

害事件，并在需要时触发紧急环境改善。在广义范围

内，强有力的规管基线是其他政策选择的基础前提，

包括为环境服务付款（见第 5 章)、对损害的预防和补

救责任规则以及抵销要求（见第 7 章)。

基基于于市市场场方方案案的的补补充充作作用用

然而，规管只能做到这一步了。基于市场的方案，如

税收、收费或可交易的许可等，如果妥为设计和实施，

能够改变经济激励以及私人行为者在作出有关资源使

用决定时的行为，为规管提供补充作用。当按准确水

平设置时，它们能够确保，由生物多样性和生态系统

服务的受益人支付服务供应的所有成本。

证据显示，通过基于市场的方案比仅仅通过规管更能

有效地实现环境目标。某些基于市场的方案还能产生

专属于生物多样性友好型投资的公共效益，如使用通

过欧盟排放交易计划收集的资源。

但是，基于市场的方案并非适用于所有情况和所有生

态系统服务。例如，如果需要监控法规遵守情况和对

违规进行起诉，它们会产生极高的管理和处理成本。

它们的实施还会遇到政治阻力 (见第 7 章)。

对对造造成成环环境境损损害害的的补补助助进进行行改改革革

要确保一致和高效的政策，最重要的一步是改革补

助，尤其是对生物多样性和生态系统服务有害的补

助，以修正我们向私人部门和整个社会发出的经济信

号。当前对主要行业（即农业、渔业、采矿和能源)

的补助约为每年 1 万亿美元。补助合计占全球 GDP

的 1%，但其中许多补助会直接损害生物多样性和生

态系统 (见第 6 章)。巧合的是，《斯特恩回顾-气候变

化经济学》发现，1% 的全球 GDP 应足以防止未来

气候变化损害，预期该损害后果将抵销全球 GDP 的

5% 至 20% (Stern 2006)。

改革对环境有害的补助可释放公共资金，实现资源效

率及公平增长。必须从全局出发改革补助，重点关注

已明显不再适宜的补助、并非按所述目的使用的补助

以及未能以成本效率方式实现目标的补助。 根据 TEEB

的观点，释放的资金应优先用于补偿先前未获认可的

生态系统服务和生物多样性效益（见第 5 和第 6 章)。

奖奖励励服服务务供供应应

为刺激生态系统服务供应，必须对参与管理和保护这

些服务的人士进行奖励。多年来，已制订多个方案对

致力于妥善管理自然资源的社区和个人提供财政和技

术支持。相关政策选项包括支持基于社区的管理，开

展完善的农业扩展服务以及提供税收减免。

若合理设计和实施，为生态系统服务付款 (PES) 方案

可实现效益和处理分配问题（见第 4 节和第 5 章)。通

过评估它们到目前为止的表现，可以识别使其更有效

和更具成本效益的方法。PES 可予以调整，并可根据

受保护区网络或水资源管理等环境挑战灵活实施。

现有大量有关这方面的经验，这些经验可相对轻易地

予以复制和调整，以便在其他国家使用。
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REDD 可为我们提供机会建立第一个为生态系统服务

付款的全球系统。在持续气候变化谈判中采纳 REDD-

Plus 协议及其实施是唯一的双赢解决方案，可以提供

极具成本效益的方法减轻气候变化，同时提供重大的

环境协同效益。

支支持持自自然然资资本本投投资资

目标明确的自然资本投资可提供高回报率和实现协同

效益 (见第 3 节和第 8 和第 9 章)。所有国家，尽管程

度不同，都必须通过强化适应能力应对气候变化影

响。投资强化生态系统的弹性无疑是一个好办法。受

保护区和生态基础设施已为我们提供了实现该目标的

基础。将保护管理政策与恢复受损区域结合，能够帮

助我们保护实现经济繁荣和可持续生计的要素。

前前方方的的道道路路

如第 4 节所述，过渡可能非常困难，采用渐进式方法

将会有所帮助：首先这样可以为这个‘从实践中学习

的流程’提供所需的时间，其次，因为政策行动会给

受益于现状的群体带来成本，可以预期他们会反对变

革。以根据目标受众调整的方法将自然资本与经济活

动、社会福利和繁荣的关系传达给目标受众，也会有

所帮助。改变运营理念、识别生物多样性的价值和不

再作出短视决策都属于必须的解决问题。许多选项都

有赖各层级的协调与合作。

在在所所有有层层级级作作出出政政策策变变更更

以上识别的许多机会都能让决策者在国家层级采取行

动，但其他许多机会则需要各国更密切合作才能实

施。在过去数十年，在该领域已达成多项国际协定和

公约，其中最著名的是生物多样性公约 (CBD)。

我们在 IPCC 的经历表明，国际合作努力能真正实现

政治优先项目和社会态度转变，这点非常令人振奋。

有关气候变化的行动已开展，为采取更大范围的行动

保护我们的自然资本储备奠定了基础。建立新的生物

多样性和生态系统服务政府间科学政策平台 (IPBES)

的目的是为实现该目标提供跳板。

对生态系统服务和生物多样性具有重要意义的全球球举举
措措也也来自其他政策领域。如第 3 节和第 5 章所述，在

哥本哈根气候谈判可能达成的 REDD-Plus 协议和任何

相关方案将构成前进的重要一步。这需要在国家和国

际层级建立相应的架构、管治和政治承诺，以便实

施。

本本地地管管理理对自然资本的可持续使用具有决定性作用。

但是，国家立法和管理文化可为本地管治设定框架，

包括在不同层级行动的范围、财政联邦化和规划程

序。TEEB D2（即将发布）概述了在本地层级的行动

机会。

建建立立合合作作关关系系

虽然更多的政治意愿、规划和额外的资源是必需，但

是，长远的变化只能通过人们之间的合作实现。确定

适当的行动者并让其参与，意味着识别受资源使用决

定直接和间接影响的各个利益相关方（见第 2 章)。

这通常从公众和社区开始，因为生物多样性和生态系

统服务多为公共产品。市民和非政府组织需要积极参

与，因为我们面临的问题性命攸关 (如，食物安全)，

个人的行为和消费方式最终决定全球生态足迹。与市

民和消费者有关的联系将在 TEEB D4 中进一步叙述。

同样重要的是企业，不论其规模如何：对于某些企业，

他们的生存与健康的生态系统密切相关 (如农业和生

态旅游)。TEEB D3 报告将识别与企业合作实现更具

资源效率性经济的机会。

国际组织在能力构建和资金筹集方面发挥着重要的作

用。形成自然价值评估、透明度和尊重文化有助于改

善管治和制定政策。多个国家需要有效支持，以应对

面临的挑战。国际机构，包括生物多样性公约、联合

国环境规划署、世界银行、众多捐赠组织和非政府组

织，已积极参与相关计划和培训。REDD 和类似倡议

书将为国际社会开启新的机会，帮助在关键领域制定

政策，尤其是生态系统提供本地以及全球效益的领

域。
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构构建建更更具具资资源源效效率率的的经经济济

面临日渐增加的气候变化威胁，政府必须开始审视转

型为可减少温室气体排放至最低的低碳经济的需要。

存在将该概念进一步发展为真正资源效率型经济的需

求和机会：能发出反映众多自然价值（包括提供食物、

原材料、洁净水、娱乐、启迪、文化和精神服务）的

信号的经济；能够充分利用可用的生物多样性、生态

系统和资源，而不会损害它们的可持续性的经济；受

到珍惜其自然资本的社会支持的经济。

对于其他任何资产，我们都无法容忍在没有扪心自问

的情况下失去这些资产（我们将要失去什么，为什么

会失去)。对这些问题我们提问越多，就越会对现状感

到不安：大自然正以惊人的速度减损。我们意识到，

我们通常不会问自己这些大问题：生态系统服务和生

物多样性能够提供什么，它们对全球不同人群（包括

最穷的群体）的长期价值和意义何在。

这些问题并不容易回答。本报告旨在回应越来越多的

决策者对相关策略的需求，以应对这个多方面的挑

战。报告可提供丰富的政策经验和大量解决方案。当

前，这些解决方案都各自实施，取得一定的成功，并

创造了重要的起点。国际和国家决策者需要创造性和

远大的目光，以设计能够系统回应自然价值的一致的

政策框架。这可以为处理贫困、发展和增长问题创造

新的机会。同时，通过妥为设计的政策使价值可见，

能使消费者、企业、社区和市民作出更为知情的选

择，并在日常决定中实现转变。

实现这个目标需要大量的工作和国际合作，但现有的

证据表明这无疑是值得的。未来在我们的手中，我们

有能力使未来更加美好。虽然存在许多不确定性，但

好办法就在眼前。承认和了解自然的价值，意味着现

在的决策能在未来收获持续的环境、社会和经济效

益，支持我们的后代以及我们自己的发展。

2010 年作为生物多样性的国际年，将集中关注这些

问题，并为实现转变创造独一无二的机会。
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Executive Summary

Page  5, Paragraph 6: "The  global  protected  area net-
work  covers  around 13.9%  of  the  Earth's  land sur-
face…". More recent stats put these at only 11.9%
(excluding Antarctica), see IUCN and UNEP-WCMC
(2010) The World Database on Protected Areas (WDPA):
January 2010. Cambridge, UK: UNEP- WCMC.

Page 5, Paragraph 6: The citation: "nearly a sixth of the
world’s population depend on protected areas for a sig-
nificant percentage of their livelihoods." is taken from
UN Millennium Project, 2005.

Section 1

Page  9,  Box  1:  all  values  based  on  Emerton  and
Kekulandala (2003) but converted to USD per ha per
year using the 2007 US$ exchange rate.

Page 10, Box 2: The reference “TEEB D0  report” is now
TEEB D0 – The Economics of Ecosystems and Biodi-
versity: Ecological and Economic Foundations. Edited
by Pushpam Kumar. Earthscan, London (forthcoming
October 2010). Chapter 7 is now Appendix 3.

Page 10, Box 3: All figures in Box 3 are  economic va-
lues collected in TEEB D0, Appendix 3 (see above).

Page 13, Box 5: “…NZ$ 93 million for urban  water sup-
ply“ should read “for drinking water supply”. “..and NZ$
12 million for irrigating 60,000 hectares of Taieri farm-
land.”  Source  is  Butcher  Partners  Ltd.  (2006) Eco-
nomic benefits of water in Te Papanui Conservation
Park: Inception Report. URL:http://www.doc.govt.nz/
upload/documents/conservat ion/threats-and-
impacts/benefits-of- conservation/economic-benefits-
tepapanui.pdf (last access June 13, 2010).

Page 13, Box 7: Source for Supreme Court decision is:
Thaindian News, 10 July 2009, Apex court provides
funds for afforestation, wildlife conservation. URL:http://
www.thaindian.com/newsportal/enviornment/apex-court-
p r o v i d e s - f u n d s f o r- a f f o r e s t a t i o n -w i l d l i f e -
conservation_100216356.html (last access June 13, 2010).

Section 2

Page 15, Paragraph 4: “see 3 below” is  referring to
section 3 of the Summary. Commission on the Measu-
rement of Economic Performance and Social Progress.
URL:http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/documents/
rapport_ anglais.pdf (last access June 13, 2010).

Page 16, Box 8: Sources for the Mediterranean case
study are Genovesi, P. (2007) Limits and potentialities

of  eradication as a tool for addressing biological  inva-
sions. In: Nentwig, W (Ed.) Biological Invasions. Sprin-
ger, Berlin, Heidelberg:  385-401 and Meinesz, A.;
Belsher, T.; Thibaut, T.; Antolic, B.; Ben Mustapha, K.;
Boudouresque,  C.-F.; Chiaverini, D.; Cinelli, F.; Cotta-
lorda, J.-M.; Djellouli, A.; El Abed, A.; Orestano, C.;
Grau,  A.M.;  Ivesˇa,  L.; Jaklin,  A.; Langar, H.; Massuti-
Pascual, E.; Peirano, A.; Tunesi, L.; Vaugelas, J.; de Za-
vodnik, N.; Zuljevic, A. (2001) The introduced alga
Caulerpa taxifolia continues  to spread in the Mediter-
ranean. Biological  Invasions 3:201-210. 

Section 3

Page 17, Paragraph 4: "...and may sequester  up to 4.8
Gt of carbon per year …”. Own calculation based on
Lewis et al. (2009): Lewis, S. L.; Lopez-Gonzalez, G.;
Sonke, B.; Affum-Baffoe, K.; Baker, T. R.; Ojo, L. O.;
Phillips, O. L.; Reitsma, J. M.; White, L.; Comiskey, J. A.;
Djuikouo, M. N.; Ewango, C. E. N.; Feldpausch, T. R.;
Hamilton, A. C.; Gloor, M.; Hart, T.; Hladik, A.; Lloyd,  J.;
Lovett,  J.  C.;  Makana,  J.-R.;  Malhi,  Y.; Mbago, F. M.;
Ndangalasi, H. J.; Peacock, J.; Peh, K. S. H.; Sheil, D.;
Sunderland, T.; Swaine, M. D.; Taplin, J.; Taylor, D.; Tho-
mas, S. C.; Votere, R. und Woll, H. (2009):  Increasing
carbon  storage  in  intact  African tropical forests. Na-
ture 457 (7232): 1003-1006.

Page  17,  Paragraph  4:  The  correct  reference  for
OECD (2009) is: OECD - Organisation for Economic Co-
operation and Development (2009) Cost-Effective Ac-
tion to  Tackle Climate Change. In: OECD Policy Brief,
August 2009. URL: http://www.oecd.org/dataoecd/
1/40/43656443.pdf (last access: July 26, 2010).

Page  18,  Box  10: "… could  lead  to an estimated hal-
ving of deforestation rates by 2030, cutting emissions
by 1.5- 2.7 Gt CO2   per year." Source is: Kindermann,
G.; Obersteiner, M.;   Sohngen,   B.; Sathaye, J.; An-
drasko, K.; Rametsteiner, E.; Schlamadinger, B.; Wun-
der, S. and Beach, R. (2008) Global cost estimates of
reducing  carbon emissions through   avoided   defore-
station. PNAS 105 (30): 10302–10307.

Page 18, Box 10: “Delaying action on REDD  would re-
duce  its  benefits  dramatically:   waiting   10  more
years   could   reduce   the   net   benefit   of   halving
deforestation  by  US$  500  billion  (see  Chapter  5).”
Correct source  is: Hope, C. and Castilla-Rubio J.C.
(2008): A first cost benefit analysis of action to reduce
deforestation, Paper commissioned by the  Office of Cli-
mate  Change  as  background  work  to  its  report 'Cli-
mate   Change:  Financing  Global  Forests'   (the
EliaschReview). URL: http://www.ibcperu.org/doc/
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isis/11462.pdf (last access: July 26, 2010).

Page 19 Box 11: “Venezuela: … prevents sedimenta-
tion  that  if  left  unattended  could  reduce farm  ear-
nings  by  around  US$  3.5  million/year.”  It should read
around US $4 million. Value taken from Gutman 2002
and updated by authors to account for inflation    and
increase   in   land   under   irrigated agriculture.  Source:
Gutman,  P.  (2002)   Putting  a Price Tag on Conserva-
tion: Cost  Benefit Analysis of Venezuela's National
Parks, Journal of Latin American Studies 34 (1): 43-70.

Page  19,  Box  12:  "Planting  and  protecting  nearly
12,000 hectares of mangroves cost US$ 1.1  million but
saved annual expenditures on dyke maintenance of
US$ 7.3 million”. Source is:  IFRC – International Fede-
ration of Red Cross and Red Crescent Societies (2002)
World   Disasters   Report  2002.   Eurospan- London.
URL: http://www.grida.no/publications/et/ep3/page/
2610.aspx (last access June 13, 2010).

Page   20,  Paragraph  2:  "…  120,000   designated
protected areas covering around 13.9% of the Earth's
land surface …” More  recent stats put these at only
11.9%,  see  IUCN  and  UNEP-WCMC  (2010)  The
World   Database   on   Protected   Areas    (WDPA): Ja-
nuary 2010. Cambridge, UK: UNEP-WCMC.

Page 20, Box 13: Instead of “They draw three times
more  money  into  the  state  economy  than  would ex-
tensive   cattle   ranching”   It   should   read:   “For
example  ecosystem  services  from  protected  areas
within a radius of 200 km of Manaus draw three times
more   money into the state economy than would ex-
tensive cattle ranching (Amend et al. 2007).”

Page 20, Box 13: "In Scotland, the public benefits of pro-
tecting the European network of  protected areas, the so-
called Natura 2000  network, are estimated to be more
than three times greater than costs, including direct  ma-
nagement  and  opportunity  costs  (Jacobs 2004)". It
should  read “seven  times  greater than costs”.

Page  23,  Box  14:  Instead  of:  "For  example,  eight
years  after  the  creation  of  the   Mombasa  Marine Na-
tional Park, Kenya, fish  catches in the vicinity of this
MPA reached  three times the level of catches

further away  (McClanahan  and  Mangi   2000)." It
should read: “Various studies have reported increases
in the fish catch in proximity of Marine Protected  Areas
(MPAs) a few years after their establishment (Russ et  al.
2003, Gell and Callum 2003, McClanahan and Mangi
2000).“Sources are: Russ, G. R.; Alcala, A. C. and

Maypa, A. P. (2003) Spillover  from  marine  reserves:
the  case of  Naso vlaingii at Apo Island, the Philippines.
Marine Ecology Progress Series 264: 15-20; Gell, F. R.
and Callum, M. R. (2003) Benefits beyond boundaries:
fishery effects  of  marine  reserves. Trends  in Ecology
& Evolution 18 (9): 448-455.

Page 24, Box 15: The values in this box are based on
calculations using data for  employment in the eco- in-
dustry and environment-related sectors from Ecorys et
al. (2009) and GHK (2007); ratio calculated using em-
ployment statistics from Eurostat: Ecorys, IDEA Con-
sult, Cambridge Econometrics, Teknologisk Institut and
CES IfO (2009) Study on the competitiveness of the EU
eco-industry - Part 1. URL: http://ec.europa.eu/envi-
ronment/enveco/eco_industry/ pdf/report%20_2009_
competitiveness_part1.pdf (last access: July 10, 2010).

Page 24, Box 16: "In 2004, this market grew  three
times faster than the industry as  a  whole and the World
Tourism  Organisation  estimates  that  global spending
on ecotourism is increasing by 20% a year, about  six
times  the  industry-wide  rate  of  growth." Source: TIES
- The International Ecotourism Society (2006) TIES Glo-
bal  Ecotourism  Fact  Sheet.  URL: www.ecotour-
ism.org/atf/cf/%7B82a87c8d-0b56-4149-8b0a-
c4aaced1cd38%7D/TIES%20GLOBAL-%20ECO-
TOURISM%20FACT%20SHEET.PDF (last access: July
19, 2010).

Section 4

Page 28, Box 19: statement "…exploited species has
been  reduced  by  90%...”  was  recently  backed  by
Thurstan,  R.H.;  Brockington,  S.  and  Roberts,  C.M.
(2010):  The  effects of 118 years of industrial fishing on
UK bottom trawl fisheries, Nature Communications

1,  doi:10.1038/ncomms1013  and  the  cited  studies
there.  “The industry currently has  an  annual  value
(landed catch) of US$ 86 billion  (FAO 2008)". The cor-
rect reference is: World Bank and FAO (2009) The sun-
ken   billions:    The   economic   justification   for
fisheries reform. The World Bank, Washington D.C.

Section 5

Page 32, Paragraph 6: “… subsidies represent 1% of
global GDP …” Reference is Stern, N. (2006) Stern re-
view: The economics of climate change. HM Treasury,
UK. URL: http://www.hm-treasury.gov.uk /stern_re-
view_report.htm (last access: June 13, 2010).
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