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VORWORT

Pavan Sukhdev und das TEEB-Team

Die TEEB-Studie wurde 2007 in Potsdam von den
Umweltministern der G8+5-Staaten' angeregt und be-
fasst sich mit ,dem globalen wirtschaftlichen Nutzen
der biologischen Vielfalt und den Kosten des Biodiver-
sitatsverlusts aufgrund unterlassener SchutzmaBnah-
men im Vergleich zu den Kosten eines wirkungsvollen
Naturschutzes.”

Im Rahmen der Studie — ,Die Okonomie von Okosys-
temen und der Biodiversitat” (The Economics of Eco-
systems and Biodiversity — TEEB) — wurden mehrere
Berichte erstellt (siehe Beilage), die auf die unterschied-
lichen Anforderungen bedeutender Nutzergruppen ein-
gehen: politische Entscheidungstrager, Wirtschaft und
breite Offentlichkeit.

Der vorliegende Synthesebericht erganzt die Ubrigen
TEEB-Berichte (siehe Kasten in Abschnitt 4 und An-
hang 3), soll diese jedoch nicht zusammenfassen. Ziel
der Synthese ist es hingegen, die Herangehensweise
des TEEB-Ansatzes zu verdeutlichen und zu veran-
schaulichen: namlich zu zeigen, wie dGkonomische
Konzepte und Instrumente dazu beitragen kénnen, uns
die nétigen Mittel an die Hand zu geben, um die Werte
der Natur in Entscheidungsprozesse auf allen Ebenen
einzubeziehen.

Die Anwendung 6konomischer Konzepte auf die Nut-
zung von —Biodiversitat und Okosystemleistungen
kann zur Klarung zweier entscheidender Fragen bei-
tragen: a) warum Wohlstand und Armutsbekampfung
von der Erhaltung der Leistungen und Nutzen der
Okosysteme abhédngen und b) weshalb Umwelt-
schutz, soll er erfolgreich sein, auf gesicherte 6kono-
mische Erkenntnisse gegrindet sein muss. Dies
schlieBt eine ausreichende Information Uber Kosten
und Nutzen von Erhalt und nachhaltiger Nutzung na-
tUrlicher Ressourcen, inre effiziente Allokation ebenso
wie ihre gerechte mit ein.

Die TEEB-Analyse stutzt sich auf die umfangreichen
Arbeiten der vergangenen Jahrzehnte auf diesem Ge-

biet. TEEB bietet eine Herangehensweise, die Ent-
scheidungstragern hilft, die Werte von Okosystemen
zu erkennen, aufzuzeigen und in ihre Entscheidungen
einzubeziehen (siehe Abschnitt 2). TEEB berUcksichtigt
dabei die Vielzahl der Werte, die Menschen der Natur
beimessen, ebenso wie die Vielfalt der verfligbaren
Methoden zu ihrer = Bewertung.

Die Werte der Natur werden von den jeweiligen oOrt-
lichen biophysikalischen und dkologischen Bedingun-
gen sowie dem sozialen, 6konomischen und kulturellen
Kontext bestimmt. Um ein vollstandiges 6konomisches
Bild zu erhalten, sind neben eher materiellen Werten
wie Nahrungsmitteln oder Holz auch immaterielle
Werte zu betrachten, die sich in der = Zahlungsbereit-
schaft einer Gesellschaft fur den Erhalt bestimmter Ar-
ten oder Landschaften oder den Schutz von Gemein-
schaftsgltern ausdricken kdénnen.

Die 6konomische Bewertung wird nicht als Patentre-
zept betrachtet, sondern eher als Instrument, das hilft,
eine verkurzte, am betriebswirtschaftlichen Interesse
ausgerichtete dkonomische Sichtweise zu korrigieren.
Sie fUhrt zu Entscheidungen mit negativen Wirkungen
sowohl fur das eigene Wohlergehen als auch fur kinf-
tiger Generationen. Die fehlende Sichtbarkeit von Leis-
tungen und Werten der Biodiversitat in unserem Wirt-
schaftssystem hat haufig eine ineffiziente Nutzung oder
gar die Vernichtung von —Naturkapital — der Grund-
lage unserer Volkswirtschaften — gefordert.

Die TEEB-Studie will eine Brlicke schlagen zwischen
multidisziplindrer wissenschaftlicher Betrachtung der
Biodiversitét einerseits und internationaler und einzel-
staatlicher Politik, Kommunalpolitik und Wirtschaft an-
dererseits. Bewusst breit angelegt, sollte TEEB als An-
regung und als Aufforderung dazu betrachtet werden,
die Erkenntnisse der Studie zu vertiefen und darauf

1 Zu den G8+5 gehoren die Staats- und Regierungschefs der G8-Staaten
(Kanada, Frankreich, Deutschland, Italien, Japan, Russland, das Vereiningte
Konigreich und die Vereinigten Staaten) sowie die Regierungschefs von funf
Schwellenlandern (Brasilien, China, Indien, Mexiko und Stidafrika).
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aufbauend fur den jeweiligen nationalen und fallbezo-
genen Kontext spezifischere Empfehlungen zu erarbei-
ten. Im Idealfall tragt TEEB auf diese Weise dazu bei,
die Entwicklung einer neuen Wirtschaftsphilosophie zu
beschleunigen, welche die Werte von Naturkapital und
den daraus flieBenden Okosystemleistungen in den po-
litischen und 6konomischen Entscheidungsprozessen
allgemein und durchgéngig berucksichtigt.

Der Abschluss der Studie und die Verdffentlichung des
vorliegenden Syntheseberichts fallen in eine Zeit, in der
die Weltgemeinschaft die einmalige Gelegenheit hat,
die Art und Weise ihrer Ressourcenbewirtschaftung
neu zu denken und neu zu gestalten. Im Internationa-
len Jahr der biologischen Vielfalt 2010 wird im Rahmen
des Ubereinkommens Uber die biologische Vielfalt
(Convention on Biological Diversity, CBD) eine neue Vi-
sion fUr die Biodiversitat entwickelt; einschlieBlich Vor-
schlagen fur fristgebundene Ziele und eindeutigen In-
dikatoren. Das TEEB-Konzept zur Einbeziehung der
Werte unseres Naturkapitals in dkonomische Entschei-
dungsprozesse kann dazu beitragen, dass diese Vision
Wirklichkeit wird.

Dabei ist der ressort-tbergreifende Charakter der
TEEB-Empfehlungen von besonderer Bedeutung. Sie
gehen von ihrem Inhalt und ihren Konsequenzen her
weit Uber den Aufgaben- bereich der meisten Umwelt-
ministerien und Umweltinstitutionen hinaus. TEEB ist
bestrebt, Impulse und Informationen fur zahlreiche In-
itiativen und Prozesse auf nationaler und internationaler
Ebene zu liefern, darunter:

e die Verhandlungen der G8+5- und G20-Staaten, die
sich auf ein umweltschonenderes, nachhaltigeres
Wachstum verpflichtet haben;

e die Millenniumsentwicklungsziele, zu deren Verwirk-
lichung sich alle Staaten verpflichtet haben und dies
bis 2015;

e die Konferenz der Vereinten Nationen Uber nachhal-
tige Entwicklung (auch ,Rio+20“-Erdgipfel), die 2012
stattfinden soll;

e die Bemuhungen um die Berlcksichtigung der Um-
welt bei Finanzdienstleistungen, unter Federfuhrung
der Vereinten Nationen;

e die fortlaufende Uberpriifung und Aktualisierung der
von der OECD und mehreren Entwicklungslandern
erarbeiteten Guidelines for Multinational Enterprises
(,Richtlinien fUr multinationale Unternehmen®), die ver-
antwortungsvolles unternehmerisches Handeln for-
dern sollen; und

* verschiedene auf Biodiversitat und Okosystemleis-
tungen bezogene Selbstverpflichtungserklarungen,
Verhaltenskodizes und Leitlinien, die von der Industrie
und fur sie erarbeitet wurden.

fln diesem Bericht wollen wir deutlich machen, dass
der Beitrag von Biodiversitat und Okosystemleistungen
zu unserem Wohlergehen systematisch bewertet wer-
den salite. Es sollte in allen Bereichen durchgangig Vor-
sorge daflr getroffen werden, dass dieser Beitrag nicht
durch Vernachlassigung der Probleme oder Misswirt-
schaft beeintrachtigt oder gar zunichte gemacht wird.
Es ist ein Appell an jeden Einzelnen — in Gesellschaft,
Politik, Koonmunen, Wirtschaft und Wissenschaft —,
sich mit dem Wert der Natur und der Natur dieses
Werts zu befassen.
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Hinweis flir den Leser

Dieser Synthesebericht stltzt sich auf die Ergebnisse von sechs TEEB-Berichten aus den letzten drei
Jahren. Um Verweisungen zu erleichtern, sind Hinweise auf die genannten Berichte im Text mit jeweils
einer Kombination aus einem Buchstaben und der entsprechenden Kapitelnummer gekennzeichnet:
fur TEEB Interim Report

fUr TEEB Climate Issues Update

fUr TEEB Ecological and Economic Foundations

fUr TEEB for National and International Policy Makers

fr TEEB for Regional and Local Policymakers

fur TEEB for Business

—zZzmTo —

Beispiel: [F5] bezieht sich auf: TEEB — Ecological and Economics Foundations, Kapitel 5

In der Beilage werden die Berichte kurz vorgestelit.

Die Mitwirkenden sind in Anhang 3 aufgefihrt.

Glossar: Die mit einem Pfeil (=) versehenen Begriffe sind im Glossar (Anhang 1) néher erlautert.

» T EEBcases* (Fallbeispiele): Dies sind Beispiele aus der ganzen Welt, die veranschaulichen, wie lokale
und regionale Entscheidungstrager bestimmten Okosystemleistungen bereits Rechnung getragen haben.
Die TEEB-Fallbeispiele wurden von unabhangigen Gutachtern geprift und werden nach Fertigstellung
in teebweb.org eingestellt.
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EINFUHRUNG

Biologische Vielfalt wird von der CBD definiert als ,Va-
riabilitat unter lebenden Organismen jeglicher Herkuntft,
darunter unter anderem Land-, Meeres- und sonstige
aquatische Okosysteme und die 8kologischen Kom-
plexe, zu denen sie gehdren; dies umfasst die Vielfalt
innerhalb der Arten und zwischen den Arten und die
Vielfalt der Okosysteme.“ (CBD 1992) Anders ausge-
drickt: Biodiversitat umfasst die Vielfalt innerhalb der
Arten (genetische Variation), den Reichtum an Arten
und die Vielfalt der Okosysteme.

Sowohl Quantitats- als auch Qualitdtsmerkmale der
Biodiversitat sind wichtig, will man die Beziehungen
zwischen Natur, Wirtschaftstatigkeit und menschlichem
—Wohlergehen begreifen. Neben der Vielfalt von Arten,
Genen und Okosystemen bilden der schiere Reichtum
an Tieren und Pflanzen sowie das AusmaB von Oko-
systemen wie Waldern oder intakten Korallenriffen ent-
scheidende Komponenten des —=Naturkapitals und
sind SchlUsselfaktoren des Nutzens fur den Menschen.

In der jingeren Literatur werden die Beziehungen zwi-
schen Natur und Okonomie haufig mit Hilfe des Be-
griffs der - Okosystemdienstleistungen (ecosystem
services) beschrieben, oder auch der Wertstrome, die
der Gesellschaft aufgrund von Qualitdt und Quantitat
des Naturkapitals zuflieBen. Das ,Millennium Ecosys-
tem Assessment", die weltweite Studie Uber Zustand
und Entwicklung unserer Okosysteme definiert vier Ka-
tegorien von biodiversitétsbasierten Okosystemleistun-
gen, die zum menschlichen Wohlergehen beitragen
(MA 2005; eine eingehendere Darstellung findet sich in
Anhang 3):

e \ersorgungsleistungen — beispielsweise Wildnah-
rungsquellen, Nutzpflanzen, StBwasser und pflanz-
liche Arzneimittel;

¢ Regulierungsleistungen — zum Beispiel Schad-
stofffilterung durch Feuchtgebiete, Klimaregulierung
durch Kohlenstoffspeicherung und Wasserkreislauf,
Bestaubung und Schutz vor Naturkatastrophen;

e Kulturelle Leistungen — beispielsweise Erholungs-
wert, spirituelle und &sthetische Werte, Bildungswert;

e unterstiitzende Leistungen — wie Bodenbildung,
Photosynthese und Nahrstoffkreislauf.

Die Begriffe ,Okosystemdienstleistungen® und ,Natur-
kapital“ kdnnen uns helfen, den vielfaltigen Nutzen zu
erfassen, den die Natur bereitstellt [F16]. Unter 6kono-
mischem Gesichtspunkt lassen sich die Stréme der
Okosystemleistungen als ,Dividende” auffassen, die
der Gesellschaft aus dem Naturkapital zuflie3t. Die Er-
haltung des natiirlichen Kapitalstocks ermdglicht,
diese Strome auch kiinftig dauerhaft bereitzustel-
len, und tragt somit zu anhaltendem menschlichen
Wohlergehen bei.

Den Fluss dieser Stréome zu erhalten, erfordert zum ei-
nen ein genaues Verstandnis dartiber, wie Okosysteme
funktionieren und Leistungen bereitstellen und zum an-
deren wie dies durch die verschiedensten Belastungen
beeintrachtigt wird. Erkenntnisse der Naturwissen-
schaften sind wichtig fur das Verstandnis der Bezie-
hungen zwischen biologischer Vielfalt und der Bereit-
stellung von Okosystemleistungen, was auch die
Widerstandsfahigkeit (=, Resilienz®) von Okosystemen
einschlieit — das heiBt ihre Fahigkeit, diese Leistungen
auch unter sich verandernden Bedingungen (insbeson-
dere dem Klimawandel) weiterhin bereitzustellen [F26].

Es zeigt sich immer mehr, dass viele Okosysteme in ei-
nem solchen Ausmaf geschadigt sind, dass sie kriti-
sche »Schwellenwerte oder Umschlagpunkte errei-
chen, wo sie ,umkippen® kénnten und dabei ihre
Fahigkeit, nutzbringende Leistungen bereitzustellen,
drastisch eingeschrankt wird. BezUglich der Frage,
welche Belastungen durch Nutzung oder Stérung die
verschiedenen Okosysteme tragen kénnen, bevor sie
irreversibel geschadigt sind, besteht erhebliche Un-
gewissheit. Daher muss hier das Vorsorgeprinzip an-
gewandt werden, damit ,gesunde” Okosysteme und
ihre Leistungen langfristig gesichert werden. [F2]
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Kasten 1: Die Okonomie von Okosystemleistungen: einige Zahlen

Die Erhaltung von Waldern vermeidet = ¥ (&
7Y g G S
Treibhausgasemissionen in Hohe von US$ 3,7 Billionen @ @é
Wirde man die Entwaldungsrate bis 2030 halbieren, kénnten die weltweiten Treibhausgasemissionen um
jahrlich 1,5 bis 2,7 Gt COz sinken; dadurch lieBen sich Klimawandel bedingte Schaden mit einem Kapital-

wert von schatzungsweise US$ 3,7 Billionen vermeiden. Die zahlreichen anderen positiven Nebeneffekte
von Wald-Okosystemen sind in dieser Zahl noch nicht beriicksichtigt (Eliasch 2008).

Weltweite Fischerei bleibt um jéhrlich US$ 50 Mrd. @
hinter ihren Méglichkeiten zuriick

Die Konkurrenz der hochsubventionierten Industriefischerei in Verbindung mit einer unzureichenden Regu-
lierung und ungentigenden Durchsetzung bestehender Vorschriften hat zur Uberfischung der gewerblich
nutzbaren Bestande gefiihrt und die Einkinfte der weltweiten Seefischerei um jahrlich US$ 50 Mrd. sinken
lassen (gegenUber einem Szenario fUr die Seefischerei, dass sich an Nachhaltigkeit orientiert — s. World
Bank und FAO 2009).

Die Bedeutung der ) (B [ X &
Okosystemleistungen von Korallenriffen @ @ @ @ @ @7

Korallenriffe bedecken zwar nur 1,2% der Festlandsockel weltweit, bieten jedoch Lebensraum fur schéat-
zungsweise 1-3 Millionen Arten, darunter mehr als ein Viertel aller Meeresfischarten (Allsopp et al. 2009).
Ernahrung, Einkommen und Lebensgrundlage von rund 30 Millionen Kisten- und Inselbewohnern hangen
volistéandig von Riff-Okosystemen ab (Gomez et al. 1994, Wilkinson 2004).

Umweltfreundliche Produkte und

Dienstleistungen bieten neue Marktchancen @ @ @
Der weltweite Absatz von 6kologisch erzeugten Lebensmitteln und Getranken wachst seit einiger Zeit um
jahrlich mehr als US$ 5 Mrd. und erreichte 2007 US$ 46 Mrd. (Organic Monitor 2009); der weltweite Markt
fur 6kologisch unbedenkliche Fischprodukte wuchs 2008-2009 um mehr als 50%; und mit jahrlich 20%
der Ausgaben wachst der Okotourismus in der Fremdenverkehrsbranche am schnellsten (TIES 2006).

el (8
Imkerei generiert in der Schweiz jahrlich US$ 213 Mio. %ﬁ) @

Durch die Bestaubung von Obst sicherte ein einziges Bienenvolk 2002 eine Agrarproduktion im Wert von
US$ 1.050, verglichen mit lediglich US$ 215 fur direkte Imkereiprodukte (z. B. Honig, Bienenwachs, Pollen)
(Fluri and Fricke 2005). Mit ihrer Bestaubungsleistung sichern die Bienenvolker der Schweiz jahrlich eine
Agrarproduktion von US$ 213 Mio., rund finfmal mehr als die Honigproduktion (TEEBcase: Valuation of
pollination spurs support for bee keepers, Switzerland). Der 6konomische Gesamtwert (total economic va-
lue) der Bestaubung durch Insekten weltweit wird auf € 1563 Mrd. geschétzt, also 9,5% des globalen land-
wirtschaftlichen Ertrags 2005 (Gallai et al. 2009).

f

Baumpflanzungen verbessern R RCRL
stadtische Lebensqualitat in Canberra, Australien %
Die Stadtverwaltung in Canberra lieB 400.000 Baume pflanzen, um das Mikroklima zu regulieren, die Luft-
verschmutzung zu senken bzw. die Luftqualitét zu verbessern, den Energieverbrauch der Klimaanlagen zu
reduzieren und um Kohlenstoff zu speichern. Der damit verbundene Nutzen flr die Stadt wird fir den Zei-
traum 2008-2012 auf rund US$ 20-67 Mio. geschatzt, ausgedriickt als zusatzliche Nutzen oder einge-
sparte Kosten (Brack 2002).
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Abbildung 1: Ansatze zur Abschatzung der Naturwerte
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Es gibt kaum Okosystemleistungen, fiir die Preise fest-
gelegt sind oder die auf dem freien Markt gehandelt
werden. Am ehesten gibt es eine Marktpreisbildung bei
solchen Okosystemleistungen, die als ,Versorgungs-
leistungen® —direkte Nutzwerte haben, wie Nutzpflan-
zen oder Vieh, Fisch oder Wasser, die direkt konsumiert
werden (siehe Feld ganz links Abb. 1). Andere Werte,
die nicht mit einem direkten Verbrauch verbunden sind,
— zum Beispiel Erholung — oder = nutzungsunabhén-
gige Werte, zu denen die spirituelle oder kulturelle Be-
deutung von Landschaften oder Tier- und Pflanzenar-
ten gehoren, haben Entscheidungen zwar ebenfalls
haufig beeinflusst, sie wurden bisher aber selten mone-
tarisiert.

Erst seit kurzem wurde damit begonnen einem ande-
ren Typ von Okosystemleistungen, den sogenannten
Regulierungsleistungen wie Wasserreinigung, Klima-
regulierung (zum Beispiel durch Kohlenstoffspeiche-

Quelle: , TEEB Foundations”, Kapitel 5.

rung) und Bestaubung, einen 6konomischen Wert zu-
zuordnen, der in Abb. 1 als —indirekter Nutzwert be-
zeichnet wird. Die letztgenannten Werte machen in Be-
rechnungen allgemein den Uberwiegenden Teil des
—8konomischen Gesamtwerts eines Okosystems aus;
in den Ublichen Bilanzen und Rechnungen bleiben sie
weitgehend ,,unsichtbar® [F1, F5].

Die Folgen dieser Nichtbeachtung aus ékonomischer
Sicht lassen sich anhand der Probleme veranschau-
lichen, die durch kommerzielle Abholzung groBen
MaBstabs verursacht werden. Walder werden nicht
aus Dummheit oder Zerstdérungswut abgeholzt. Es ge-
schieht im GroBen und Ganzen deshalb, weil be-
stimmte Marktsignale — Subventionen, Besteuerung,
Preisbildung und Regulierung — sowie Eigentums- und
Nutzungsrechte es betriebswirtschaftlich gesehen ver-
nunftig und rentabel erscheinen lassen. Rentabel und
vom einzelnen Akteur her gesehen vernunftig ist es
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aber haufig nur deshalb, weil die Kosten der Entwal-
dung im Allgemeinen nicht von den Unternehmen ge-
tragen werden, die das Holz schlieBlich verkaufen
oder die gerodeten Flachen fur andere Zwecke wie die
Landwirtschaft nutzen. Diese ,externen“ Kosten
werden in der Regel der Gesellschaft angelastet,
kunftigen Generationen und oft der armeren landlichen
Bevdlkerung, deren tégliches Uberleben und deren Si-
cherheit direkt von den Ressourcen und Leistungen
des Waldes abhangen.

Den jungsten globalen Lagebewertungen zur Biodiver-
sitat zufolge nimmt die Artenvielfalt weiterhin ab und
das Risiko eines Aussterbens zu. Die naturlichen Le-
bensrdume schrumpfen weiter, werden zunehmend ge-
schéadigt und zerstuckelt. Die wichtigsten direkten Ur-
sachen (- Treiber) des Biodiversitatsverlusts bestehen
weiterhin oder verstarken sich sogar (hierzu gehdren
der Habitatwandel, die Umweltverschmutzung — insbe-
sondere Nahrstoffbelastung —, invasive gebietsfremde
Arten, Ubernutzung und zunehmend der Klimawandel)
(Butchart et al. 2010, GBO3 2010). Weitere Verursa-
cher sind das Wirtschafts- und das Bevolkerungs-
wachstum. Das Versaumnis, dem vollen 6konomi-
schen Wert von Okosystemen und Biodiversitat
Rechnung zu tragen, tragt ebenfalls wesentlich zu an-
haltendem Verlust und Schadigung bei (GBO3 2010,
MA 2005).

Dieselben Lagebewertungen warnen vor den ernsten
Folgen fir die Gesellschaft, wenn die Okosysteme so
stark geschadigt sind, dass sie die Guter und Leistun-
gen, von denen hunderte Millionen Menschen abhan-
gen, nicht mehr bereitstellen kdnnen (Rockstrom et al.
2009). Uberschreitungen von —Systemschwellen und
Umschlagpunkte sind in bestimmten Klstengebieten
bereits erreicht, wo sich ,tote Zonen® gebildet haben.
Entsprechendes gilt fur Korallenriffe und Seen, in de-
nen aquatische Arten nicht mehr Uberleben kdnnen.
Ein weiteres Beispiel sind Trockengebiete, die praktisch
zu Wisten geworden sind. Ahnliche Schwellenwerte
wurden auch bei Fischbestanden Uberschritten [F5,
N1, B2].

Der 2008 veroffentlichte TEEB-Zwischenbericht [I]
enthalt vorlaufige Abschéatzungen der 6konomischen
Auswirkungen von Biodiversitétsverlusten im glo-
balen MaBstab. Derartige groB angelegte Untersu-

chungen kénnen dazu beitragen, die 6konomische
Bedeutung des Naturkapitals darzustellen. Die Ab-
schatzung der Kosten von Biodiversitatsverlusten in
weltweitern MaBstab ist aber nach wie vor ein umstrit-
tenes und komplexes Unterfangen; daher sollten die
daraus gewonnenen Zahlen mit Zurtckhaltung ver-
wendet werden.

Neben der Ermittlung weltweiter Zahlen — und zugleich
auch mit deutlich praktischerem Bezug — bieten die
TEEB-Berichte zahlreiche Fallbeispiele flir die 6kono-
mischen Auswirkungen des Biodiversitatsverlusts
ebenso wie fUr die wirtschaftlichen Chancen, die sich er-
geben, wenn die 6konomischen Werte der biologischen
Ressourcen erkannt und in alle Politikbereiche einbezo-
gen werden. Diese Fallbeispiele werden unter mehreren
wichtigen Aspekten betrachtet:

e Politik und Verwaltung auf nationaler und sub-
nationaler Ebene: Naturkapital bei Wirtschafts-
prognosen, Modellierungen und Lagebewertungen
auBer Acht zu lassen oder unter zu bewerten, kann
Haushalts- und Investitionsentscheidungen zur
Folge haben, die die Verschmutzung und Belastung
von Boden, Luft, Gewéassern und biologischen
Ressourcen verstarken und sich dadurch negativ
auf viele 6konomische und gesellschaftliche Ziele
auswirken. Umgekehrt kénnen Investitionen in Na-
turkapital Arbeitsplatze schaffen und sichern und
die Wirtschaftsentwicklung stitzen; ferner kénnen
sie bislang ungenutzte wirtschaftliche Chancen si-
chern, die die vorhandenen Prozesse der Natur in
sich bergen ebenso wie die noch weitgehend un-
genutzten genetischen Ressourcen. [N1, L1].

e Armutsbekampfung: Fir die &rmeren Bevdlke-
rungsschichten insbesondere in den landlichen Ge-
bieten bedeutet der Ruckgang der natUrlichen
Ressourcen unverhaltnismaBig hohe Belastungen,
well sie bei Einkommen und Vorsorge fur schlechte
Zeiten weitgehend auf bestimmte Okosystemleistun-
gen angewiesen sind. Biodiversitatsschutz und
nachhaltiges Okosystemmanagement sollten zen-
trale Elemente der Armutsbeké&mpfung sein, interna-
tional vereinbarten Zielen dienen (z.B. den Millenni-
umsentwicklungszielen) und auf Konzepte der
Armutsminderung auf nationaler und lokaler Ebene
abzielen. [12, L1].
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e Unternehmen: In unterschiedlichem MaBe wirkt
sich Wirtschaftstatigkeit nicht nur auf Okosystem-
leistungen und somit auf den naturlichen Kapital-
stock aus, sondern ist umgekehrt von diesen ab-
hangig. Unternehmen mussen Umweltschadi-
gungen beseitigen und dabei gleichzeitig um ihr
Image furchten — ein Problem, das sich mit beispiel-
loser Deutlichkeit bei der Olkatastrophe im Golf von
Mexiko stellte. Dabei bieten umweltschonende In-
novationen, Okoeffizienz und die rechtzeitige Er-
schlieBung neuer Technologien und Verfahren, die
zunehmend von Verbrauchern nachgefragt oder
staatlicherseits vorgeschrieben werden, vielverspre-
chende neue Chancen. [B1]

e Der Einzelne und die Gemeinschaft: Der Verlust
an biologischer Vielfalt verursacht dem einzelnen
Burger wie der Gesellschaft ,Kosten® bezuglich
Gesundheit, Einkommen, Sicherheit und zahlrei-
chen anderen Aspekten menschlicher Wohlfahrt.
Die Chancen, die der Erhalt biologischer Vielfalt
bietet, sind die Verbesserung der Lebensqualitat
ebenso wie das zivilgesellschaftliche Engagement,
mit dem der Einzelne und die Gemeinschaft die
Einhaltung von Recht und Gesetz einfordern und
von Staat und Wirtschaft Rechenschaft Uber ein
nachhaltiges Management des ,6ffentlichen Ver-
maogens” verlangen kann. Ein wesentlicher Be-
standteil hiervon ist das Naturkapital, fir das der
Einzelne und die Gemeinschaft letztlich die ent-
scheidende Verantwortung tragt.

Die Bewertung von Kosten und Nutzen der Erhal-
tung und nachhaltigen Nutzung der —=Biodiversitat und
der Okosysteme ist lediglich der erste Schritt. Es

bewirkt allein noch keine Veranderung von Hand-
lungen, wenn man weiB, dass Uberfischung die Unver-
sehrtheit eines Korallenriffs gefahrdet, und man den
Nutzen erkennt, den die einheimische Bevdlkerung
daraus bezieht. Fischereimethoden wandeln sich nicht,
solange kurzfristige Gewinne und staatliche =Anreize
weiterhin zerstorerische Praktiken fordern.

Erkenntnis, dass Biodiversitat das menschliche Wohler-
gehen fordert, ist das eine; ein anderes ist, dieses Wis-
sen in Anreize umzusetzen, die das Verhalten zum
Besseren hin beeinflussen. Dieser Herausforderung —
sowohl in politischer wie in technischer Hinsicht —, mus-
sen wir uns stellen, damit die Versdumnisse der jungeren
Vergangenheit nicht wiederholt werden oder sogar
Schlimmeres geschieht.

Der von der TEEB-Studie vertretene Ansatz stutzt sich
auf die Expertenarbeit mehrerer Jahrzehnte. Okono-
mische —Bewertung sollte als einzelnes aber wich-
tiges Instrument zur Orientierung im Rahmen eines
breiter angelegten Biodiversitatsmanagements be-
trachtet werden, nicht als Voraussetzung fur die zu er-
greifenden MaBnahmen. Dennoch kann der in den
TEEB-Berichten dargestellte Rahmen einer dkonomi-
schen Analyse und Entscheidungsfindung, wenn er
ausreichend breit angewandt wird, viel dazu beitragen,
dass es kunftig flr ein viel breiteres Spektrum von Ak-
teuren zur selbstverstandlichen und profitablen Alter-
native wird, ihre Investitionen am Erhalt der Biodi-
versitat orientierten.

Eine Ubersicht Uiber die verschiedenen zielgruppenspe-
zifischen TEEB-Einzelberichte findet sich in der Beilage.
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DEN WERT DER NATUR ANERKENNEN,

ANALYSIEREN UND IN ENTSCHEIDUNGS-

PROZESSE INTEGRIEREN: DER TEEB-ANSATZ

Eine grundlegende Annahme der TEEB-Studie besteht
darin, dass —Biodiversitat und Okosystemleistungen
bezogen auf die jeweilige Situation mehr oder weniger
klar bewertet werden konnen. Die Studie sieht fUr die
Analyse und Strukturierung der Inwertsetzung von Na-
tur ein schrittweises Vorgehen auf drei Ebenen vor.

WERTE ANERKENNEN

Den Wert von Okosystemen, Landschaften, Arten und
anderen Elementen der biologischen Vielfalt als solches
anzuerkennen und zu wirdigen ist etwas, was fUr alle
menschlichen Gesellschaften typisch ist; eine solche
Art des Anerkennens und der Berticksichtigung gentigt
in einigen Fallen, um Naturschutz und nachhaltige Nut-
zung zu gewahrleisten. Dies mag insbesondere dort
der Fall sein, wo der spirituelle oder kulturelle Wert der
Natur tief im Bewusstsein verankert ist. So tragt in ei-
nigen Kulturen die Existenz von Naturheiligtumern zum
Schutz dieser Lebensrdume und ihrer Biodiversitat bei,
ohne dass es notwendig ware, die bereitgestellten
,Leistungen® genauer zu beziffern. GleichermafBen wur-
den viele Schutzgebiete — etwa Nationalparks — wegen
ihrer Bedeutung als nationales Naturerbe eingerichtet,
oder weil man Landschaften, Tier- und Pflanzenarten
und ,Naturwundern® einen kulturellen oder gesell-
schaftlichen Wert beimisst.

Schutzvorschriften oder Selbstverpflichtungen sind ge-
eignete MaBnahmen, wenn solche Werte der Natur ge-
sellschaftlich allgemein anerkannt sind. Eine monetére
Einschatzung von Biodiversitat und Okosystemdienst-
leistungen mag dann nicht erforderlich sein. Wenn die
Meinung vorherrscht, dass sie den kulturellen Normen
widerspricht oder die Pluralitat von Werten unbe-
ricksichtigt lasst, kann sie sogar kontraproduktiv sein.
Die Grenzen monetarer Bewertung werden eingehen-
der in ,TEEB Foundations®, Kapitel 4 beschrieben [F4].

WERTE ANALYSIEREN
UND DARSTELLEN

Eine Quantifizierung und der 6konomische Nachweis
des Werts etwa fur Politik und Wirtschaft ist dennoch
haufig sinnvoll. Er kann dazu beitragen, alle Kosten und
Nutzen einer geplanten Umwandlung (Nutzung, Inten-
sivierung) eines Okosystems vollstandig bei der Ent-
scheidung zu berlcksichtigen, und nicht nur solche,
die fur Produktion und Verkauf von Gltern auf dem
Markt relevant sind. Die 6konomische Bewertung von
Naturrdumen ist ein Beispiel. Bei einer vollstandigen
Kosten-Nutzen-Analyse der Erhaltung von Feucht-
gebieten miissen auch Okosystemleistungen, wie etwa
der Abbau von Schad- und Néahrstoffen im Wasser und
die positiven Wirkungen auf die Verringerung von
Hochwasserwellen bertcksichtigt werden. Dies tut
man, indem man die aquivalenten Kosten einer tech-
nischen Wasserreinigung und alternativer Hochwasser-
schutzanlagen als Nutzen bzw. ersparte Kosten er-
fasst. (siehe zum Beispiel die Feuchtgebiete-Bewer-
tung fur Kampala in Abschnitt 3.2.2).

Es wurde inzwischen eine Vielzahl von dkonomischen
Bewertungsmethoden fur verschiedene Fragestellun-
gen entwickelt, verbessert und auf Biodiversitat und
Okosystemleistungen hin angewandt. Die wichtigsten
Verfahren und ihre jeweiligen Vor- und Nachteile wer-
den in der TEEB-Studie untersucht [F5]. Sie sind in
erster Linie dazu geeignet, Wirkungen von Verande-
rungen bzw. Eingriffen in Okosysteme zu beurteilen
und wenn es um Entscheidungen Uber alternative
Handlungsoptionen geht. Weniger oder eher ungeeig-
net sind diese Methoden fUr eine Abschatzung des
Gesamtwertes von Okosystemen. In der Praxis erfas-
sen die 6konomischen Bewertungen nicht die gesamte
Bandbreite der Okosystemleistungen, sondern kon-
zentrieren sich auf einige wenige Dienstleistungen.
Weiterhin lassen sich nicht alle Werte der biologischen
Vielfalt mithilfe der vorhandenen Methoden zuverlassig
abschatzen (sieche Abb. 1). Im ersten Schritt ist es den-
noch immer wichtig, sémtliche wesentlichen Verande-

DIE OKONOMISCHE BEDEUTUNG DER NATUR IN ENTSCHEIDUNGSPROZESSE INTEGRIEREN 15



rungen in den Okosystemleistungen zu identifizieren,
auch wenn es nicht méglich oder erforderlich ist, sie
alle zu monetarisieren. Entscheidungstrager bendtigen
dartber hinaus auch Informationen dartber, wer be-
troffen ist und wo und wann diese Anderungen eintre-
ten werden. Nicht alle durchgefiihrten 6konomischen
Bewertungen kommen derzeit dieser Forderung nach.

Den 6konomischen Wert der Natur aufzeigen, kann
auch dann einen wichtigen Beitrag zur zukiinftigen
effizienten Nutzung natirrlicher Ressourcen leisten,
wenn sich im speziellen Fall hieraus nicht sofort kon-
krete Handlungen ableiten lassen. Bewertungsverfah-
ren k&nnen die Kosten der Erreichung von Umweltzie-
len und effizientere Mittel zur Bereitstellung von
Okosystemleistungen verdeutlichen. Die Bewertung
kann der Politik helfen, —Zielkonflikte rational zu 16-
sen. Der derzeitigen Tendenz, eher zugunsten privaten
Vermdgens und Sachkapitals zu entscheiden und 6f-
fentliches Vermdgen und —Naturkapital zu vernachlas-
sigen kann dadurch entgegen gewirkt werden.

Verschiedene Funktionen und Eigenschaften von
Okosystemen sind schwierig in Bewertungen ange-
messen zu beriicksichtigen, wie zum Beispiel ihre
—Resilienz (die Fahigkeit, nach Stérungen die ur-
springliche Funktionsweise wiederherzustellen) oder
ihre Nahe zu Schwellenwerten, bei denen das System
kippt’. Solche Informationen sollten begleitend aber
getrennt von der 6konomischen Wertermittlung analy-
siert und préasentiert werden. Bei Entscheidungen, die
ein Naturkapital von essentieller Bedeutung betreffen
(—essenzielles Naturkapital) hat die Beachtung von
Vorsorge- grundsatzen und sicheren Grenzwerten
Prioritét vor der dkonomischen Bewertung von Zielkon-
flikten. [F2, 5, N7, L2]

Werte integrieren — die letzte Stufe des dkonomi-
schen Ansatzes von TEEB — umfasst die Anwendung
von Instrumenten, die Werte eines Okosystems durch
Anreize und Preissignale wirksam werden lassen.
Dazu kénnen Zahlungen fiir Okosystemdienstleistun-
gen, die Reform umweltschadlicher Subventionen,
Steuererleichterungen fur ErhaltungsmalBnahmen oder

die Schaffung neuer Markte flr nachhaltig erzeugte
Guter und Okosystemleistungen gehéren [N2,5-7; L8-
9]. Begleitet werden muss dies von einer geeigneten
Zuordnung von Rechten unterschiedlicher gesell-
schaftlicher Akteure bei der Nutzung naturlicher
Ressourcen und einem klaren Haftungsregime fur Um-
weltschaden.

In vielen Fallen kann eine explizite 6konomische Be-
wertung von Okosystemdienstleistungen dazu beitra-
gen, solche Instrumente korrekt und effizient einzuset-
zen. Die Berechnung von Preisen flr NaturgUter und
Okosystemleistungen ist aber keine zwingende Vor-
aussetzung fUr anreizorientierte, marktbasierte Losun-
gen. Gleichzeitig resultiert aus einer 6konomischen Be-
wertung auch keinesfalls, dass alle Okosystem-
leistungen zwangslaufig Uber marktbasierte Instru-
mente zu privatisieren und am Markt zu handeln sind:
Bei einer solchen Entscheidung sind viele weitere As-
pekte zu berlcksichtigen, z.B. Gerechtigkeit fiir die
Nutzer von 6&ffentlichen Gitern und fUr kinftige Gene-
rationen ebenso wie Wirtschaftlichkeitsaspekte (Regu-
lierungskosten). Die TEEB-Berichte schildern zahlreiche
Beispiele, die veranschaulichen, wie fur bestimmte Si-
tuationen geeignete marktbasierte Instrumente flr den
Biodiversitatsschutz eingesetzt werden. Die Aufgabe
far Entscheidungstrager besteht darin, einzuschétzen,
wann marktbasierte Lésungsstrategien gegen Bio-
diversitatsverluste vor dem Hintergrund der jeweiligen
gesellschaftlichen und kulturellen Bedingungen akzep-
tabel,effizient und gerecht sind. [N5, 7, L8]

Zusammenfassend ist der TEEB-Ansatz zur Bewer-
tung von Okosystemen und Biodiversitéat durch Folgen-
des gekennzeichnet: (a) Er erkennt die Grenzen und
Risiken und die Komplexitat der Problemstellung
an. (b) Er umfasst verschiedene Formen der Wert-
schatzung. (c) Er bezieht unterschiedliche MaBnah-
mengruppen ein — staatliche Interventionen, verbindli-
che Regeln, freiwillige Instrumente und Markte. Dort,
wo ein stabiler kultureller Konsens Uber den Wert von
Okosystemdienstleistungen besteht und die wissen-
schaftlichen Zusammenhange ausreichend geklart
sind, kann es relativ einfach sein, Werte zu monetari-
sieren und in die Mérkte einzubeziehen. Dies gilt na-
tUrlich fur Warenwerte wie im Falle von Vieh (Stlickzahl)
oder Holz (Festmeter). Entsprechende Ansatze kdnnen
aber gleichermal3en auch auf die Menge gespeicherten
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Kohlenstoffs oder die Bereitstellung von sauberem
Wasser angewandt werden. In komplexeren Situatio-
nen hingegen, wo es um mehrere Okosysteme und
Dienstleistungen und/oder unterschiedliche ethische
Haltungen und Einstellungen geht, kann eine monetéare
—Bewertung und Inwertsetzung weniger zuverlassig
oder auch ungeeignet sein. In diesen Fallen sollten die
Lésungsansétze eher auf der allgemeinen Anerken-
nung der Werte aufbauen.

Im Allgemeinen aber sollte man sich nicht davor
scheuen, eine bestmoégliche Schatzung der Werte
fir den jeweiligen Rahmen und Zweck abzugeben,
und anstreben, diese Werte in Entscheidungen zu be-
rGcksichtigen. Die TEEB-Studie fordert, diese Werte
abzuschéatzen und zu internalisieren, wann und wo im-
mer dies durchfuhrbar und sachgerecht erscheint.
Eine Unterlassung ist nicht hinnehmbar: Sie wirde
bedeuten, dass unser Problembewusstsein und unser
Verhalten weiterhin von Nicht-Wissen Uber die Bedeu-
tung von Natur bestimmt wurden, so als wlrden die
Guter und Leistungen von Biodiversitat und Okosyste-

men kostenlos sein. Verzerrungen im Verhalten der
Marktteiinehmer und bei den Entscheidungen der Po-
litiker wirden aufrechterhalten, schlechten Kompromis-
sen Vorschub geleistet und jene Selbstzerstérung fort-
geflhrt, die unser Verhaltnis zur Natur seit langer Zeit
pragt (eine eingehendere Darstellung der 6konomi-
schen —Bewertungen von —=Okosystemdienstleistun-
gen findet sich in F5, N4 und L3).

Wertermittlungen kénnen nachdruckliche Rickmel-
dungen lber unser Wollen und Handeln sein, ein In-
strument der Selbstreflexion, das hilft, unsere Bezie-
hung zur Natur zu Uberdenken und uns vor den Folgen
unserer Entscheidungen und unserer Handlungsmus-
ter zu warnen, die in einer globalisierten und dkologi-
schen und wirtschaftlich vernetzten Welt auch Uber
weite Distanzen hin andere Menschen und Landstriche
betreffen kdnnen. Solche dkonomischen Bewertungen
zeigen schlieBlich auch die Kosten der Erhaltung von
Biodiversitat und Okosystemdienstleistungen auf und
tragen zu hoherer Effizienz und einer gerechten Aus-
gestaltung von MaBnahmen bei.
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PRAKTISCHE UMSETZUNG

DES STUFENWEISEN TEEB-ANSATZES

Bei jeder Entscheidung geht es um andere Zu-
sammenhange; daher lasst sich kein einheitliches
Bewertungsverfahren beschreiben, das fir jede Si-
tuation geeignet ist. Allerdings hat sich ein breiter me-
thodischer Rahmen einschlieBlich heuristischer Metho-
den herausgebildet, dessen Anwendung als erster
Schritt ausreichend ist, um die Ubliche 6konomische
Denkweise zu ergénzen und zu korrigieren. Dieser An-
satz kann anhand der unten beschriebenen drei
Schritte als Richtschnur den jeweiligen BedUrfnissen
und Umstanden angepasst werden. Wie im vorstehen-
den Abschnitt angedeutet, eignen sich die Stufen 2
und 3 nicht fUr jede Situation.

Stufe 1: Bei jeder Entscheidung ist das gesamte
Spektrum der betroffenen —Okosystemdienstleis-
tungen und der Konsequenzen fiir die verschiede-
nen gesellschaftlichen Gruppen zu IDENTIFIZIEREN
und deren WERT und Bedeutung EINZUSCHAT-
ZEN. Dabei sind sémtliche Akteure zu betrachten (und
in geeigneter Weise einzubeziehen), die die betroffenen
Okosystemdienstleistungen und die biologische Vielfalt
beeinflussen und/oder Nutzen aus ihnen ziehen.

Stufe 2: Der Wert der Okosystemdienstleistungen
ist anhand geeigneter Methoden quantitativ ABZU-
SCHATZEN und AUFZUZEIGEN. Dabei werden die
raumlichen und zeitlichen Beziehungen untersucht, die
sich darauf auswirken, wann und wo Kosten und Nut-
zen bestimmter Nutzungen von —Biodiversitét und
Okosystemen zum Tragen kommen (z. B. lokal vs. glo-
bal, gegenwartige Nutzung vs. kinftige =Resilienz,
,Oberlieger vs. Unterlieger”, stadtisch vs. landlich); dies
tragt dazu bei, die Verteilungswirkungen von Entschei-
dungen herauszuarbeiten.

Schritt 3: Die Werte der Okosystemdienstleistun-
gen sind in die ENTSCHEIDUNGEN zu INTEGRIE-
REN und LOSUNGEN anzustreben, um mithilfe dko-
nomisch fundierter politischer Instrumente eine
systematische Unterbewertung zu korrigieren. Geeig-
nete Instrumente kdnnen die Reform von Subventio-
nen und finanzielle Anreize sein oder Entgelte flr Zu-
gang und Nutzung sowie Zahlungen fir Okosystem-
dienstleistungen. Weitere Beispiele sind: Orientierung
auf biologische Vielfalt bei der Armutsbekéampfung und
bei Anpassungs- und Minderungsstrategien im Klima-

Kasten 2: TEEB-Konzepte anwenden:

»TEEBcases” sind Best-Practice-Beispiele aus aller Welt

werden.

Wie in Abschnitt 1 dargestellt, ist die =6konomische Bewertung von Okosystemdienstleistungen eine an-
spruchsvolle Aufgabe, die sorgsamer Auswahl und Anwendung der Methoden bedarf, je nach Umsténden
und situativen Anforderungen [F4, F5]. Zwar I8sst sich durch bewahrte Verfahren ein hohes MaB an Genau-
igkeit und Zuverlassigkeit erzielen, doch ist dies haufig mit hohem Aufwand an Zeit und Mitteln verbunden.

Die in der TEEB-Studie vorgenommene Prifung der Fallbeispiele zeigt, dass in vielen Fallen zwar effizientere
aber weniger genaue Methoden verwendet wurden; daher sind die Ergebnisse mit der nétigen Sorgfalt zu
interpretieren. Dennoch kénnen selbst ungefihre Schatzungen des Werts von Okosystemdienstleistungen
zu besserem Ressourcenmanagement und politischen Entscheidungen beitragen, vor allem dann, wenn die
Alternative auf der impliziten Annahme basiert, Natur sei kostenlos und endlos verfligbar.

Die TEEB-Fallbeispiele stellen eine Sammlung solcher Bewertungen dar und erértern die Auswirkungen auf
Kommunal- und Regionalpolitik sowie Ressourcenmanagement. Sie kénnen auf teebweb.org eingesehen
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schutz; Schaffung und Stérkung von Eigentumsrech-
ten und Haftungsregimes; und freiwillige Umweltkenn-
zeichnung und -zertifizierung. Die Wahl der Mittel,
hangt von den Umstanden und den Kosten der Um-
setzung ab.

Praktische Anleitungen und Beispiele fUr diese Schritte
finden sich in den Einzelberichten (siehe Beilage);
begleitet werden diese von einer Reihe von Fallstudien
auf lokaler und regionaler Ebene (TEEB-Fallbeispiele/
» 1 EEBcases®; siehe Kasten 2), die online verfugbar
sind. Es wird empfohlen, diese Quellen zu konsultie-

3.1

Die Werte, die Okosysteme firr die Gesellschaft bereit-
stellen, werden weitgehend von den jeweiligen Cha-
rakteristika der verschiedenen —=Biome unseres Pla-
neten bestimmt und variieren deutlich. Die von den
verschiedenen Land-, StiBwasser- und Meerestkosys-
temen bereitgestellten Leistungen werden zunehmend
abgeschéatzt und ihre Bedeutung fUr ein breites Spek-
trum von Wirtschaftstatigkeiten anerkannt.

So stellt beispielsweise das Korallenriff-Okosystem
Hawaiis zahlreiche Guter und Leistungen fir die Kus-
tenbewohner bereit — etwa in den Bereichen Fischerei
und Tourismus — und bildet zusétzlich einen naturlichen
Brandungsschutz. Abgesehen davon ist es ein einzig-
artiges natiirliches Okosystem. Firr den US-Bundsstaat
wird der Nettonutzen des 166.000 Hektar groBen Riffs
vor der Hauptinsel von Hawaii auf jahrlich US$ 360
Mio. geschétzt (Cesar und van Beukering 2004). So
zeigt die Studie, dass bei einem angemessenen Um-
gang mit Korallenriffen, diese mit vielfaltigen quantifi-
Zierbaren Nutzen erheblich zur gesellschaftlichen Wohl-
fahrt Hawaiis beitragen. Bertcksichtigt wurden nur die
bislang erfassten Werte wie Erholung, Wohnumfeld-
qualitédt und Landschaftsbild (Immobilien), Forschung
und Fischerei; die Leistungen fur die Allgemeinheit wie

ren, um die fUr die eigenen Anforderungen und Inter-
essen geeignetsten Aspekte zu finden und letztlich
selbst Fallbeispiele und Empfehlungen erarbeiten und
beisteuern zu kdénnen.

Zur Veranschaulichung wird die TEEB-Vorgehensweise
im Folgenden auf ein Okosystem (Walder), auf einen
Siedlungstyp (Stadte) und auf einen Wirtschaftszweig
(Bergbau) angewendet. In jedem einzelnen Fall werden
die drei Schritte ,(An)erkennen®, ,Aufzeigen” und ,Ein-
beziehen® verdeutlicht.

ANWENDUNG DES TEEB-ANSATZES
AUF OKOSYSTEME

Schutz vor Naturgefahren, Klimaregulierung oder po-
tenzielle kinftige Vorteile durch die das Riff bewohnen-
den Arten sind darin noch nicht bertcksichtigt (TEEB-
case: Recreational value of coral reefs, Hawaii). Die
Bedrohung der Korallenriffe durch Klimawandel und
Versauerung der Meere sowie 0Ortliche Belastungen
(Umweltverschmutzung und Uberfischung) haben so-
mit betrachtliche wirtschaftliche Auswirkungen. Fur
eine Einschatzung des Gesamtwertes sind jedoch die
monetaren Bewertungsverfahren nur bedingt aussa-
gekraftig. Hier ist es sinnvoll, zuséatzlich andere Aspekte
heranzuziehen z.B. den Sachverhalt, dass eine halbe
Milliarde Menschen inren Lebensunterhalt mit Korallen-
riffen sichern [N Zusammenfassung, CJ.

Auch Feuchtgebiete — ob im Binnenbereich oder an
der Kuste — werden wegen der Bereitstellung entschei-
dender Okosystemdienstleistungen neu bewertet; sie
gelten nicht mehr nur als Gebiete, die entwéassert oder
umgewandelt werden mussen, um rentabel zu sein.
Auch Uberschwemmte Feuchtgebiete kénnen fir den
Umweltschutz groBe Bedeutung besitzen, wie ein Bei-
spiel aus Indien zeigt (Jeng und Hong 2005); die
Feuchtgebiete im Osten Kalkuttas tragen erheblich zu
den biochemischen Prozessen bei der naturlichen Rei-
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nigung der stadtischen Abwasser bei — nach dieser
Reinigung leisten die im Wasser verbliebenen Nahr-
stoffe den ortlichen Fischfarmen und dem GemuUsean-
bau wichtige Dienste (Raychaudhuri et al. 2008). Der
Wert der Erhaltung von Feuchtgebieten fur den Hoch-
wasserschutz im laotischen Vientiane wird auf knapp
US$ 5 Mio. geschatzt, ausgehend von den vermiede-
nen Kosten durch Hochwasserschaden (TEEBcase:
Wetlands reduce damages to infrastructre, LAO PDR).
Der Schutz der Feuchtgebiete in Hail Haor (Bangla-
desch) trug zu einer Steigerung der Fischfangmengen
um mehr als 80% bei (TEEBcase: Wetland protection
and restoration increase yields, Bangladesh).

Der , TEEB-Ansatz" eignet sich fir jedes Okosystem in
jedem beliebigen =Biom — von Trockengebieten,
Grasland und Savannen Uber Tundren bis zu Gebirgs-
und Insel-Okosystemen. Einige der anspruchsvollsten
Okonomischen Bewertungen aber wurden in Bezug
auf die Walder der Erde vorgenommen, denen wir den
letzten Teil dieses Abschnitts widmen.

3.1.1 WALDER: PROBLEME
IDENTIFIZIEREN UND
WERTE ERKENNEN

Walder bedecken rund ein Drittel der Landmasse;
Schéatzungen zufolge lebt hier die Halfte aller auf dem
LLand vorkommenden Arten, hauptsachlich in den Tro-
pen. Ferner entfallen auf Wald-Okosysteme mehr als
zwei Drittel der Nettopriméarproduktion von Pflanzen,
also der Umwandlung von Sonnenenergie in Biomasse
durch Photosynthese; dies erklart inre zentrale Bedeu-
tung fur den globalen Kohlenstoffzyklus und das Klima
(MA 2005).

Der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der
Vereinten Nationen (FAO) zufolge ging die Nettoabhol-
zung in den letzten Jahren von rund 83.000 km? jahr-
lich in den 90er Jahren auf nur noch gut 50.000 km?
im Zeitraum 2000-2010 zurlck. Dies wird vor allem auf
die Neupflanzungen in gemaBigten Klimazonen, insbe-
sondere in China, und auf den naturlichen Aufwuchs
zurlckgefiihrt. Die Abholzung von Tropenwéaldern ver-
langsamt sich zwar in einigen Landern, wird aber in
groBem Ausmal weitergefuhrt. Im ersten Jahrzehnt
des neuen Jahrtausends nahm die Priméar- oder Natur-

waldflache weltweit um mehr als 400.000 km? ab — ein
Ruckgang, der mehr als die Flache Japans ausmacht
(FAO 2010; GBO3 2010).

Die Abholzung von Tropenwéldern zeigt anschaulich
die 6konomische Dimension des Verlusts an biologi-
scher Vielfalt. Den bei weitem intensivsten Gebrauch
von den entwaldeten Flachen macht die Landwirt-
schaft, ein Wirtschaftszweig, der ein betrachtliches Ein-
kommen generiert, wie in den volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnungen und Handelsbilanzen zu sehen ist.
Demgegenuber stellen sich die zahlreichen von intak-
tem Waldbestand generierten Wertstréme eher als
—6ffentliche Glter dar, die in der Vergangenheit
nicht monetarisiert oder in Marktpreisen ausgedrickt
wurden. Methoden zur Berechnung und Einbeziehung
eines breiteren Spektrums von Leistungen des Oko-
systems Wald finden jedoch zunehmend Anwendung,
wie unten dargestellt.

Ein wichtiges Ergebnis vieler in der TEEB-Studie dar-
gestellten Untersuchungen ist der Beitrag der Walder
und anderer Okosysteme zum Lebensunterhalt der
armeren Bevdlkerung in landlichen Regionen und
somit das betrachtliche Potenzial von Naturschutz zur
Armutsbekampfung. So wird beispielsweise geschatzt,
dass Okosystemdienstleistungen und andere nicht ver-
marktete Waren zwischen 47% und 89% des ,,GDP of
the poor* ausmachen (also das tatséchliche BIP oder
die gesamte Grundlage der Existenzsicherung land-
licher oder in Waldern angesiedelter und als ,arm® ein-
gestufter Haushalte); im nationalen BIP hingegen ma-
chen Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei nur
zwischen 6% und 17% aus (Abb. 2).]

3.1.2 WALDER:
WERTE ANALYSIEREN
UND AUFZEIGEN

Tabelle 1 (unten) fasst Bewertungsstudien zu den Oko-
systemdienstleistungen von Tropenwaldern zusam-
men. Die ermittelten Werte variieren mit den verwen-
deten Methoden, der GroBe und Art der untersuchten
Waélder, den &rtlichen Umweltbedingungen sowie den
soziodbkonomischen KenngréBen wie etwa Bevolke-
rungsdichte und Lebensmittelpreise. Eine Studie bei-
spielsweise schatzt die Habitatfunktion flr Insektenbe-

DIE OKONOMISCHE BEDEUTUNG DER NATUR IN ENTSCHEIDUNGSPROZESSE INTEGRIEREN 21



Abbildung 2: ,,GDP of the Poor“: Schiatzungen der Abhingigkeit von Okosystemdienstleistungen
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stauber der an die Kaffeeplantagen in Costa Rica an-
grenzenden bewaldeten Flachen auf jahrlich US$ 395
pro Hektar — das entspricht rund 7% des landwirt-
schaftlichen Einkommens (Ricketts et al. 2004) und ist
weit mehr als der durchschnittliche Wert, der den Wal-
dern in Indonesien fur Bestaubungsleistungen beige-
messen wird, wie Tabelle 1 zeigt.

Ein GroBteil des Werts von Tropenwaldern ergibt
sich aus den so genannten Regulierungsleistun-
gen, beispielsweise Kohlenstoffspeicherung, Erosions-
vermeidung, Luftreinhaltung und Wasserreinigung. In
vielen Bewertungsstudien machen diese Regulierungs-
leistungen rund zwei Drittel des —=&konomischen Ge-
samtwerts aus. Demgegentber kommt die Bereitstel-
lung von Nahrungsmitteln, Holz, genetischem und
anderem Material in der Regel nur fUr einen relativ klei-
nen Anteil des Waldwertes auf, wenngleich dies Leis-
tungen sind, mit denen die 6konomische Bedeutung
von Walder meist begriindet wird.

TEEB prufte die Nutzen und Kosten flr die Auswei-
sung von Waldern als Schutzgebiete [N8]. Die ge-
nauen Werte hangen von den ortlichen Bedingungen
und Umsténden ab. Jedoch legen diese Studien den
Schluss nahe, dass die Nutzen des Schutzes tropi-
scher Walder die Kosten meist Gberwiegen. Bei al-
len Vorteilen des Waldschutzes fur die Gesellschaft
bleibt die Frage, ob er auch gut fur die Menschen ist,
die in und von ihm leben [N8, L7].

Quelle: TEEB for National Policy, Chapter 3 [N3]

3.1.3 WALDER:
WERTE IN ENTSCHEIDUNGEN
INTEGRIEREN UND
LOSUNGEN FINDEN

Walder stehen im Mittelpunkt jingerer Bemihungen,
das Versagen der Mérkte zugunsten einer Inwertset-
zung von Biodiversitat und Okosystemen zu korrigie-
ren; Grundlage dieser Korrekturen ist die Honorierung
von Okosystemdienstleistungen (englisch payments
for ecosystem services, PES) [N5, L8]. Zwar noch
relativ selten und mit bescheidenen Summen operie-
rend (im Vergleich zur kommerziellen Nutzung von
Waldern und zur Umwandlung z.B. fur die landwirt-
schaftliche Nutzung), nehmen PES-Systeme dennoch
an Zahl und Umfang zu. Ihr Grundgedanke besteht
darin, Grundeigentumer oder lokale Bevolkerungs-
gruppen fur Praktiken angemessen zu entlohnen, die
Walder schonen und deren Leistungen erhalten. Dies
kann beispielsweise durch Geldzahlungen oder andere
—Anreize geschehen, flr welche die Nutzer dieser
Okosystemdienstleistungen aufkommen: die Gesell-
schaft insgesamt durch Steuern und Abgaben, Was-
sernutzer im Unterliegerbereich durch Gebuhren oder
ferne Treibhausgas-Emittenten Uber den Kohlenstoff-
markt; denkbar sind auch Zuwendungen auf Basis der
Bedeutung von Waldern fur den Klimaschutz.

Ein Land, das ein Wald-PES-System auf nationaler
Ebene eingerichtet hat, ist Mexiko (TEEBcase: Hydro-
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logical Services, Mexico). Seit 2003, nach Anderung
eines Bundesgesetzes, was ermdglichte, einen Teil der
WassergebUhreneinnahmen fir SchutzmaBnahmen
vorzusehen, kénnen Grundeigentumer staatliche Zah-
lungen beantragen, wenn sie sich verpflichten, Wald-
flachen zu erhalten und auf bestimmte Nutzungen wie
Ackerbau und Viehhaltung zu verzichten. Im Mittel-
punkt des Programms stehen Gebiete, die fur die
Grundwasserneubildung, fur die Erhaltung der Gewas-
serqualitéat und die Verringerung der Haufigkeit und des
AusmaBes von Hochwasserschaden von Bedeutung
sind. Es wird ein Punktesystem verwendet, um den
verschiedenen Gebieten gemai des Werts ihrer Um-
weltleistungen sowie gemaB des Ausmales der Armut
und des Entwaldungrisikos Prioritaten zuzuweisen (Mu-
Aoz-Pifa et al. 2008).

In den ersten sieben Jahren beteiligten sich mehr als
3000 Waldbesitzer (Einzelpersonen und Gruppen) mit

einer Flache von 2365 km? und erhielten Zahlungen
von mehr als US$ 300 Mio. Schatzungen zufolge wur-
den dadurch rund 1800 km? Wald weniger gerodet,
das heift, die jahrliche Entwaldungsrate wurde mehr
als halbiert (von 1,6% auf 0,6%). Das System tragt
wirksam zum Schutz von Einzugsgebieten und biolo-
gisch vielfaltigen Nebelwéldern sowie zu einer Emis-
sionssenkung von rund 3,2 Mio. t Kohlendioxidaqui-
valente bei (Munoz et al. 2010).

Ein weiteres Konzept zur Inwertsetzung von Wald-Oko-
systemen fordert von Grundeigentumern eine Kompen-
sation fur Waldflachen die in andere Nutzungen umge-
wandelt werden. Grundlage fUr die Hohe der
Kompensation ist der Wert der nicht mehr verflgbaren
Okosystemdienstleistungen. So entwickelte das Ober-
ste Gericht Indiens 2006 einen Katalog fur Ausgleichs-
zahlungen, die bei Nutzungsanderungen geltend ge-
macht werden. Diese Regelung stitzt sich auf einen

Tabelle 1: Schitzungen der Werte einiger Okosystemdienstleistungen von Tropenwildern

Okosystem-
dienstleistung

Wert

Nahrung, Fasern
und Brennholz
US$).

Lescuyer (2007) bewertet die Versorgungsleistungen der Walder Kameruns mit 560 fr
Holz, 61 fur Brennholz und 41-70 fur Nichtholzprodukte (alle pro Hektar und Jahr, in

Klimaregulierung

Wasserregulierung

Grundwasser-
neubildung

Bestaubung

- Existenzwerte

Lescuyer (2007) bewertet die Klimaregulierung der Tropenwélder in Kamerun mit US$
842-2265 pro Hektar und Jahr.

Yaron (2001) bewertet den Hochwasserschutz der Tropenwalder in Kamerun mit US$
24 pro Hektar und Jahr. Van Beukering et al. (2003) schatzen den Kapitalwert des
Wasserdargebots im Leuser-Okosystem (das rund 25.000 km? an Tropenwaldern um-
fasst) auf US$ 2,42 Mrd.

Kaiser und Roumasset (2002) bewerten die indirekten Vorteile des 40.000 Hektar gro-
Ben Ko’olau-Wassereinzugsgebiets auf Hawaii mit US$ 1,42-2,63 Mrd.

Priess et al. (2007) bewerten die Bestaubungsleistungen der Walder in Sulawesi, Indo-
nesien, mit 46 Euro pro Hektar. Die anhaltende Waldumwandlung wird Schatzungen
zufolge die Bestaubungsleistung in den né&chsten beiden Jahrzehnten reduzieren und
damit die Kaffeeernte um bis zu 18% und die Nettoertrage um bis zu 14% senken.

Horton et al. (2003) verwenden den kontingenten Bewertungsansatz und schéatzen die
Zahlungsbereitschaft britischer und italienischer Haushalte fir Schutzgebiete im brasili-
anischen Amazonasgebiet auf US$ 46 pro Hektar und Jahr. Mallawaarachchi et al.
(2001) verwenden das Choice Modelling und bewerten die Naturwalder im Gebiet des
australischen Herbert River im District of North Queensland mit AU$ 18 pro Hektar
und Jahr.
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Bericht unter Federfuhrung des Institute for Economic
Growth und Schéatzungen des Green Indian States
Trust (GIST 2005). Die Hdhe der Zahlungen richtet sich
nach sechs unterschiedlichen Waldkategorien und dem
geschatzten Nutzenwert von Leistungen in folgenden
Bereichen: Holz, Brennholz, Nichtholzprodukte, Oko-
tourismus, Bioprospektierung, Hochwasserschutz, Ver-
meidung von Bodenerosion und Kohlenstoffspeiche-
rung; es werden noch andere Biodiversitdtswerte sowie
solche einbezogen, die der Erhaltung von ,Flaggschiff*-
Arten wie dem Konigstiger und Asiatischen Léwen bei-
gemessen werden. Kompensationszahlungen fur die
Genehmigung von Nutzungsanderungen flieBen in ei-
nen staatlichen Fonds zur Verbesserung der indischen
Waldflachen (CEC 2007). Das Oberste Gericht wies
2009 an, jahrlich 10 Mrd. Rupien (rund US$ 220 Mio.)
fur Aufforstung, Artenschutz und die Schaffung von Ar-
beitsplatzen in landlichen Gebieten auszugeben (Sur-
preme Court of India 2009).

Ein neues sich entwickelndes internationales Finanzie-
rungsinstrument bietet die Mdglichkeit, die Wald-Oko-
systemdienstleistungen besser in Wert zu setzen. Es

bezieht sich auf Initiativen zur Reduzierung von Emis-
sionen aus Entwaldung und Schadigung von Wal-
dern (REDD-Plus), die derzeit im Kontext der Klima-
rahmenkonvention der Vereinten Nationen erortert
werden. Es kann bei erfolgreicher Umsetzung betracht-
liche Mittel fUr die Erhaltung und nachhaltige Nutzung
von Waldern generieren. Untersuchungen zufolge
kdénnte der REDD-Mechanismus erfolgreich mit ande-
ren Landnutzungen konkurrieren (Olsen and Bishop
2009) und gleichzeitig das von den landlichen Gemein-
schaften in entlegenen Gebieten so dringend bendtigte
Einkommen sichern [C2, N5].

Anthropogene Entwaldung, verantwortlich fur rund
zwOlf Prozent der weltweiten Treibhausgasemissionen,
ist ein Problem, das im Rahmen der internationalen Be-
muhungen um den Klimaschutz geldst werden muss
(van der Werf et al. 2009). Abholzungen zu vermeiden
ist deshalb eine 6konomisch sinnvolle Option, weil es
zu den kostengunstigsten Méglichkeiten der Emissions-
minderung gehdrt, ausgedrtickt in Dollar pro Tonne CO2
(McKinsey 2009, Eliasch 2009); ferner sichert es wei-
tere wichtige dkologische Co-Benefits.

Copyright Georg Teutsch, UFZ
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Bevor REDD-Plus im Hinblick auf Entscheidungen tUber
die Nutzung von Waldern tatsachlich greifen kann, ist
eine Reihe wichtiger Fragen zu klaren. Dazu gehdren:
Wie sind die Mittel auf Grundeigentuimer und kommu-
nale und nationale Behdrden zu verteilen? Wie kann den
Rechten ortsansassiger und indigener Gruppen Geltung
verschafft werden? Und: Sind Investoren und/oder Re-

gierungen in der Lage, die durch REDD-Plus generierten
Emissionsgutschriften im Sinne der Emissionsminde-
rungsziele oder -verpflichtungen inrer Lander zu nutzen?
Soll REDD-Plus Uber die Pilotphase hinaus gedeihen,
sind bedeutende Investitionen erforderlich, um in den
Entwicklungslandern Kapazitdten aufzubauen, damit
das Instrument GlaubwUrdigkeit gewinnt.

3.2 ANWENDUNG DES ANSATZES AUF SIEDLUNGEN

Bei allen Siedlungsformen ist zu berticksichtigen, dass
sie einerseits von der aktuellen Verflgbarkeit von Na-
turkapital (vor Ort wie weit entfernt) abh&ngen und sich
andererseits auf die kunftige Verfugbarkeit von =+Na-
turkapital auswirken. Wie im vorstehenden Abschnitt
erwahnt, ist die armere Landbevdlkerung zur Deckung
der eigenen Grundbeduirfnisse deutlich stérker als an-
dere Gruppen auf die biologische Vielfalt angewiesen;
die Landwirtschaft ist weltweit fir 37% der Erwerbs-
tatigen — 1,2 Milliarden Menschen — immer noch die
vorherrschende Wirtschaftstétigkeit (CIA 2010) [L1].
Eine Beurteilung der Okosystemdienstleistungen und
des Managements naturlicher Ressourcen in 1&and-
lichen Gebieten liefert der Bericht , TEEB for Local and
Regional Policymakers* [L5]. Der vorliegende Abschnitt
widmet sich jener Siedlungsform, die fir das Leben
der Menschen und ihrer 6konomischen Beziehung zur
Natur bestimmend geworden ist: der Stadt.

3.2.1 STADTE:
PROBLEME IDENTIFIZIEREN
UND WERTE ERKENNEN

Erstmals in der Geschichte lebt mehr als die Halfte
der Weltbevdlkerung in Stadten. In China gibt es be-
reits hundert Stédte mit mehr als einer Million Einwoh-
nern, in Indien sind es 35; bis 2050, so Prognosen der
UNO, kédnnten 80% der Weltbevdlkerung in Stadtge-
bieten leben (UNDESA 2010). Hinzu kommt, dass die
meisten Stadte an Kusten liegen — somit sind sie von
den Folgen des Klimawandels besonders bedroht und

mehr als andere auf intakte Kiisten-Okosysteme ange-
wiesen.

Dieser demographische Wandel hat erhebliche
Konsequenzen fiir die Beziehung der Menschen zur
Ubrigen Natur. Das Tempo des von Technik gepragten
Lebens in den heutigen Stadten lasst die Natur als et-
was Fernes und vom Menschen Abgetrenntes er-
scheinen. Doch sind einerseits alle urbanen Aktivitaten
in irgendeiner Weise auf die Okosysteme der Erde und
ihre Funktionen angewiesen — andererseits belasten
sie diese. Ob die Energie fur unsere Transportmittel
oder die Rohstoffe fur unsere Geréte, ob unsere Nah-
rungsmittel oder die bequeme Entsorgung von Abfél-
len — dies alles ist abhangig von biologischen
Ressourcen; aber die damit verbundenen Belastungen
und Auswirkungen sind 6konomisch haufig ,unsicht-
bar” [L4].

Leben in der Stadt ist paradox: Einerseits erscheint es
als effiziente Nutzung der Landflache — funfzig Prozent
der Bevolkerung drangen sich auf zwei Prozent des
Raumes —, andererseits ist der zu ihrer Bedarfsde-
ckung nétige ,,0kologische Raum* enorm grof3. Schat-
zungen zufolge war beispielsweise der dkologische
FuBabdruck des GroBraums London im Jahr 2000 na-
hezu dreihundert Mal so gro3 wie der geographische
Raum und doppelt so gro3 wie das ganze Vereinigte
Konigreich (Best Foot Forward 2002).

Die Ressourcenbelastung durch die Stadte ist un-
verhaltnismaBig groB im Vergleich zu ihrem Anteil an
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der Bevolkerung. Auf menschliche Aktivitaten in Stad-
ten, so schatzt man, entfallen rund 67% des Gesamt-
energieverbrauchs und 70% der Treibhausgasemissio-
nen (OECD/IEA 2008). Ahnliche Verhéltnisse herrschen
beim weltweiten Ressourcenverbrauch, was StiBwas-
ser, Holz und andere Rohstoffe angeht.

Entscheidungstrager in den Stéadten tragen auch Ver-
antwortung dafur zu erkennen, dass und wieviel Na-
turkapital erforderlich ist, um das Wohlergehen ihrer
Bewohner zu erhalten und zu verbessern. Der erste
Schritt ist exploratorisch — er besteht in der Einschét-
zung der Beziehung zwischen Stadt und Umwelt. Die-
ser Einschéatzung kénnen unterschiedliche MaBstébe
zugrunde liegen: a) der gesamte dkologische FuBab-
druck der Stadt im Sinne des Ressourcenverbrauchs
und der Abfallproduktion; b) Bedeutung und Wert re-
gionaler Okosysteme fiir die Deckung des Bedarfs der
Stadtbewohner; und c) die Bedeutung der stadtischen
Umwelt selbst — dazu gehdrt etwa der jedem Bewoh-
ner verfligbare Anteil an den Grinflachen — sowie ihr
Einfluss auf die Lebensqualitat [L4].

Auch ohne formale =6konomische Bewertung hat die
Bedeutung von Griinflachen in Stadtgebieten fir
die Lebensqualitéat der Bewohner immer wieder Stadt-
verwaltungen dazu veranlasst, Stadtparks und der Er-
haltung biologischer Vielfalt in der Stadtentwicklungs-
planung Prioritat einzurdumen. So hat die brasilianische
Stadt Curitiba realisiert, dass es fur sie wichtig ist, das
Netz von Stadtparks zu erweitern, um Uberschwem-
mungen vorzubeugen und Erholungsmdglichkeiten zu
schaffen. Da diese Parks nahezu ein Funftel des Stadt-
gebiets einnehmen, stehen jedem Burger durchschnitt-
lich mehr als 50 m? an Grunflachen zur Verfligung —
damit zahlt Curitiba zur Spitzengruppe in Lateinamerika
(ICLEI 2005).

Ahnlich kann sich Singapur seit Jahrzehnten riihmen,
eine ,grtine Stadt" mit vorbildlicher Parkverwaltung zu
sein. Singapur flhrt das Experiment des ,Ergrinens®
mit Dachgérten und Wildnisgebieten, gut gefihrt und
der Offentlichkeit zugénglich, auch heute noch fort.
Beispiele sind: Sungei Buloh (ein aus aufgegebenen
Garnelenfarmen hervorgegangener Mangrovenpark),
das Naturschutzgebiet Bukit Timah (eine Hugelland-
schaft mit tropischem Priméar- und Sekundarregenwald)
und das McRitchie Reservoir (ein weiteres Naturreser-

vat, das der Inselstadt als Einzugsgebiet fur die Trink-
wasserversorgung dient).

Auch bei der Entwicklung eines ,City Biodiversity In-
dex“ ist Singapur fuhrend; der Index durfte Nacheiferer
finden und dazu beitragen, MaBstébe fir die Verbes-
serung stadtischer Lebensqualitat zu setzen (TEEB-
case: Singapore city biodiversity index). Der Singapur-
Index misst das in dieser Hinsicht Erreichte und ordnet
auf folgende Kriterien bezogene Punktzahlen zu:

1. Zahl der in einer Stadt vorkommmenden Tier- und
Pflanzenarten;

2. Okosystemdienstleistungen, die diese Arten be-
reitstellen, z.B. Bestédubung und Kohlenstoffspei-
cherung und

3. Qualitat des Biodiversitatsmanagements einer
Stadt — z.B. ob sie eine Naturschutzbehdrde
oder ein Naturkundemuseum einrichtet [L4].

3.2.2 STADTE:
WERTE ANALYSIEREN
UND AUFZEIGEN

Den Wert von Okosystemleistungen aufzuzeigen, die
den St&dten von der sie umgebenden Landschaft und
den stadtischen Grinflachen bereitgestellt werden,
kann Entscheidungstrager dabei unterstitzen, Natur-
kapital moglichst effizient zu nutzen. So ermittelte eine
fur die David Suzuki Foundation of Canada durchge-
fUhrte Studie den Wert des Naturkapitals im ,,Green-
belt“ der kanadischen Provinz Ontario, der an den
GroBraum Toronto grenzt. Die Untersuchung wurde
drei Jahre nach Ausweisung des Greenbelt als Grun-
gebiet abgeschlossen (TEEBcase: Economic value of
Toronto’s Greenbelt, Canada). Als wertvollste Leistun-
gen ermittelte die Studie die folgenden: Lebensraum,
Hochwasserschutz, Klimaregulierung, Bestaubung,
Abfallbehandlung und Regulierung des Oberflachen-
abflusses. Der Gesamtwert der quantifizierbaren nicht
marktfahigen Okosystemdienstleistungen der Region
wurden mit jéhrlich CA$ 2,6 Mrd. beziffert (Wilson
2008).

Der Wert des Naturkapitals, das im Greenbelt erhalten
wird, 18sst sich ins Verhéltnis zu den = Opportunitats-
kosten setzen, die mit alternativen Landnutzungen ver-
bunden sind. Damit kénnen die Informationsgrundla-
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gen fur kinftige Entscheidungen verbessert werden,
etwa dartber, ob der ,Greenbelt* auf Bereiche auBer-
halb der Schutzzone ausgedehnt werden soll.

In anderen Fallen gibt die Bewertung der Leistungen
von umliegenden Okosystemen fiir die Stadte den
Ausschlag, wenn es um die Frage von Nutzungsande-
rungen bei Naturrdumen geht. So wurden die Okosys-
temdienstleistungen der Nakivubo-Stumpfe, der Ver-
bindung zwischen der ugandischen Hauptstadt
Kampala mit dem Viktoriasee, 1999 mit US$ 1 bis
1,75 Mio. jahrlich bewertet (je nach Methode); sie be-
stehen in der Reinigung der stadtischen Abwasser
und der Ruckhaltung von Nahrstoffen (TEEBcase: Pro-
tected wetland for securing wastewater treatment,
Uganda, Emerton 1999) [L4].

Ausgehend von dieser Wertermittlung und der Bedeu-
tung der Feuchtgebiete als Teil der lokalen Lebens-
grundlagen wurden Plane fUr eine Entwésserung zu Er-
schlieBungszwecken aufgegeben und Nakivubo in den
Gringurtel Kampalas einbezogen. Dennoch hat das
Feuchtgebiet in den letzten zehn Jahren erhebliche
Veranderungen erfahren mussen, die seine Fahigkeit
zur Wasserreinigung beeintrachtigen; so wurde 2008

ein Plan zur Sanierung und Wiederherstellung von Na-
kivubo aufgestellt. Dieser Fall macht deutlich, dass die
Bewertung von Okosystemdienstleistungen haufig
zwar ein Argument fUr die Erhaltung von Naturkapital
ist, an sich aber Entscheidungen, die zur Beeintrachti-
gung eben dieser Leistungen flihren, nicht unbedingt
verhindert.

3.2.3 STADTE: WERTE IN
ENTSCHEIDUNGEN
INTEGRIEREN UND
LOSUNGEN FINDEN

In einer Reihe von Fallen hat die =Bewertung von
Okosystemdienstleistungen zur Realisierung von Kon-
zepten gefuhrt, die die Erhaltung dieser Leistungen be-
lohnen.

Eines der bekanntesten Beispiele ist der Beschluss der
Stadt von New York City, eine verbesserte landwirt-
schaftliche Betriebsfihrung in den Catskill Mountains
abzugelten und den Eintrag von Abwassern und Nahr-
stoffen in die benachbarten Gewasser zu verhindern;
damit wurde der Bau neuer und teurer Klaranlagen
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Rio de Janeiro, Brazil, a city shaped and defined by its natural landscape
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vermieden, die nach den Vorschriften erforderlich ge-
wesen waren [N9].

Den Kosten dieser Entscheidung — sie liegen zwischen
US$ 1 und 1,5 Mrd. — stehen die prognostizierten Kos-
ten einer neuen Filteranlage von US$ 6 bis 8 Mrd.
gegentiber, zuziglich US$ 300 Mio. bis US$ 500 Mio.
an zu erwartenden Betriebskosten. Fir die New Yorker
stiegen die Wassergebihren um 9%; ware die Filter-
anlage gebaut worden, hatten sie sich verdoppelt (Per-
rot-Maitre and Davis 2001; Elliman and Berry 2007).

In anderen Stadten werden innovative 6konomische
Instrumente verwendet, um den Wert teurer und zu-
nehmend knapper werdender Grinflachen einzubezie-
hen. Ein Beispiel ist die japanische Stadt Nagoya. Hier
verschwanden von 1992 bis 2005 mehr als 16 km?
Grunflachen; auBerdem droht ein anhaltender Verlust
bei den letzten Satoyama, Japans traditioneller vielfal-
tiger Kulturlandschaft. Nach einem neuen System han-
delbarer ErschlieBungsrechte, das seit 2010 eingefuhrt
wird, kénnen Bauunternehmen, die die vorgeschriebe-
nen Beschrankungen flr Hochhauser Uberschreiten
wollen, die damit verbundenen Folgen durch Kauf und
Erhaltung der von ErschlieBung bedrohten Flachen der
traditionellen Kulturlandschaft ausgleichen. Ferner bie-
tet man den Unternehmen in Nagoya Anreize flr die
Schaffung von mehr Griinflachen im Rahmen ihrer Vor-
haben; zu diesen z&hlen zinsgiinstige Bankdarlehen fur
Gebaude, die auf der Grundlage einer von der Stadt
entwickelten Umweltzertifizierung in eine hdhere Kate-
gorie eingestuft wurden (Hayashi and Nishimiya 2010).
Systeme wie dieses stecken zwar noch in den Kinder-

schuhen, mit handelbaren Zertifikaten zur Erhaltung
von Freiflachen und Einddmmung der Zersiedelung
aber gibt es bereits reichlich Erfahrungen, z.B. in den
USA (Pruetz 2003) [N7]. Anderen Stadten wird es um
die Bewertung ihrer Fortschritte bei Entscheidungen
Uber ahnliche Instrumente gehen [L4].

Geeignete Losungen zur Bewertung und Erhaltung von
Naturkapital zu finden, das notwendig fir das Wohler-
gehen der stadtischen Bevdlkerung ist, kann durch das
Verfahren der ,Naturhaushaltsrechnung® nachhaltig
unterstitzt werden. So setzt beispielsweise die Stadt
Tubigon auf den Philippinen seit 2005 ein als ,eco-
Budget” bezeichnetes Instrument ein; es dient dazu,
der Bedrohung von Umweltgitern Rechnung zu tragen
und den Einfluss bestehender Umweltinitiativen zu be-
urteilen. Als ein der Finanzhaushaltsrechnung nach-
empfundenes Bilanzierungssystem fur die ,Naturhaus-
haltswirtschaft“ Gberwacht ecoBudget den Zustand
verschiedener Elemente des Naturkapitals, die fUr die
Wirtschaft der Kommune und ihrer Umgebung als we-
sentlich erachtet werden, z.B.: fruchtbare Bdden, sau-
beres Wasser, ausgepragte biologische Vielfalt, geeig-
nete Bewaldung, intakte Mangroven- und Seegras-
bestande und Korallenriffe. Nach umfassenden Anho-
rungen flr Offentlichkeit und Wirtschaft wurde ein Zen-
tralhaushalt aufgestellt, der besondere, als gefahrdet
betrachtete Elemente des Naturkapitals bertcksichtigt.
Zu den anschlieBend entwickelten MaBnahmen gehd-
ren: die Anpflanzung von Nutzholz- und Obstbaumen,
die Wiederaufforstung von Mangroven, die Einrichtung
eines neuen Meeresschutzgebietes und die Einfuhrung
einer umweltschonenden Abfallwirtschaft. [L4]

3.3 ANWENDUNG DES ANSATZES
AUF UNTERNEHMEN

Fir die Wirtschaft gibt es aus dem TEEB-Ansatz viel
zu gewinnen [B1]. Hatte dies noch jemand in den Vor-
standsetagen angezweifelt, missten die Ereignisse im
Golf von Mexiko im April 2010 Uberall in der Welt die
Alarmglocken ausgeldst haben. Denn hier sah sich
eine Branche, die kaum unmittelbar auf Okosystem-

leistungen angewiesen ist (verglichen mit Agrarindus-
trie, Forstwirtschaft und Fischerei etwa), als direkte
Folge des Ernstfalls einer Umweltkatastrophe durch
Offshore-Olbohrungen mit einer beispiellosen Bedro-
hung ihres Marktwerts konfrontiert. Ein bedeutendes
Energieunternehmen hat plotzlich die Kosten von Um-
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weltschaden durch eine Olpest zu verantworten, die
auch auf gesellschaftlichen Bewertungen von Meeres-
und Kiisten-Okosystemen basieren.

In globalem MaBstab werden die potenziellen dkologi-
schen Schulden der Wirtschaft drohend sichtbar. So
schatzt eine Studie zu den ,United Nations Principles
for Responsible Investment” (UNPRI), dass auf weltweit
3000 boérsennaotierte Unternehmen 6kologische ,,ex-
terne Effekte” (also Kosten fUr die Gesellschaft auf-
grund normaler Geschéaftsvorgange) von insgesamt
mehr als 2 Billionen US-Dollar kommen (abgezinster
Gegenwartswert, Bezugsjahr: 2008). Das sind 7% ih-
res Gesamtumsatzes und bis zu einem Dirittel ihres Ge-
samtgewinns [B2]. Die hier bewerteten —=Externalitéten
waren Treibhausgasemissionen (69% der gesamten
externen Effekte), Ubernutzung und Verschmutzung
von Wasser, Feinstaubemissionen, Abfalle und nicht-
nachhaltige Nutzung nattrlicher Fisch- und Waldbe-
stande (UNPRI, in Kurze erscheinend).

Unternehmen erkennen immer deutlicher die Be-
deutung von Biodiversitit und Okosystemdienst-
leistungen fUr ihre Tatigkeit, ebenso die Geschaft-
schancen, die die Erhaltung und nachhaltige Nutzung
der biologischen Vielfalt erdffnen. Eine 2009 durchge-
fUhrte Erhebung unter 1200 FUhrungskréaften in aller
Welt ergab, dass 27% der Befragten ,auBerst” oder
.etwas” besorgt Uber Biodiversitatsverluste sind; sie

Morenci Mine, gré

Bte Kupfermine der USA. Bergbau kann erhebliche Auswirkungen auf Natur und Landschaft haben.

werden als Bedrohung der geschéaftlichen Wachstums-
aussichten wahrgenommen (PricewaterhouseCoopers
2010). Die Angaben von Unternehmenschefs in Latein-
amerika und Afrika ergaben deutlich héhere Zahlen
(53% bzw. 45%). Eine aktuellere Umfrage unter 1500
Unternehmern zeigt, dass Biodiversitat von einer Mehr-
heit der Befragten (59%) eher als Geschéftschance
denn als Risiko betrachtet wird (McKinsey 2010).

Die Beziehungen zwischen Wirtschaftstatigkeit und
biologischer Vielfalt werden eingehender in , TEEB for
Business” untersucht [B1-7]. An dieser Stelle veran-
schaulichen wir den TEEB-Ansatz anhand des Berg-
bau- und Steinbruchsektors.

3.3.1 BERGBAU:
PROBLEME IDENTIFIZIEREN
UND WERTE ERKENNEN

Die Werte von Naturkapital nicht mit einzubeziehen
kann in diesem Sektor erhebliche unternehmerische
Risiken mit sich bringen und verpasste Geschéft-
schancen bedeuten. In der bereits erwahnten Unter-
suchung der Externalitaten einiger weltweit fuhrender
Unternehmen wird der Wert externer Effekte im Be-
reich von Industriemetallen und Bergbau auf mehr als
200 Mrd. US-Dollar (nahezu 10% des Gesamtwerts)
geschatzt. (UNPRI, in Klrze erscheinend)
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Die Nutzung von Okosystemdienstleistungen durch
Abbaubetriebe, z.B. StiBwasservorrate fur die Erzauf-
bereitung, kann sehr betrachtlich sein. Haufiger noch
wird die Branche mit schadlichen Folgen fur die biolo-
gische Vielfalt in Verbindung gebracht, weil Lebens-
raume zerstort oder umgewandelt werden. Die spur-
barsten direkten Auswirkungen hat der Tagebau, wo
ganze Habitate und die sie tragenden geologischen
Strukturen bei der Rohstoffgewinnung verschwinden.
Abbautatigkeiten kbnnen Tier- und Pflanzengemein-
schaften (und den Menschen) ferner durch Larm,
Staub, Verschmutzung und durch Abtransport und La-
gerung von Abfallen (Ruckstande) beeintrachtigen. We-
niger unmittelbar aber dennoch erheblich wirkt sich der
Okologische FuBabdruck der Exploration von Rohstof-
fen aus, beispielsweise durch ZugangsstraBen, die in
bislang vom Menschen nicht oder kaum bertihrte Oko-
systeme hineinfUhren; ahnlich verhalt es sich mit der
~Magnetwirkung“ zunehmender Wirtschaftstatigkeit —
sie kann zahlreiche Arbeitskrafte anziehen, die weitere
umweltschéadliche Aktivitdten aufnehmen (z.B. landwirt-
schaftliche Tatigkeiten, um die Lohne aufzubessern).
SchlieBlich kénnen Nutzung und Entsorgung einiger
Schwermetalle sich deutlich schadigend auf Boden,
Gewasser und die Gesundheit von Mensch und Tier
auswirken.

Allerdings ist die Okobilanz der Branche keineswegs
nur negativ. Die Randzonen von Tagebauen und
Steinbrichen lasst man haufig bewaldet, um Sichtbar-
keit und Larm der Arbeiten zu verringern; dies schafft
zudem Pufferzonen fUr wildlebende Tier- und Pflanzen-
arten. Durch renaturierte Tagebaue und Steinbriiche
kénnen Lebensrdume fur wildlebende Arten — etwa
Feuchtgebiete — entstehen, die zuweilen eine gréBere
biologische Vielfalt gegenuber der Landnutzung vor
den Abbautatigkeiten besitzen. Zwar kbnnen diese
Okosystemwerte in einigen Fallen durch ékosystemare
Maérkte miteinbezogen werden — wenn z.B. zusétzli-
ches Einkommen durch unternehmensseitige Erhal-
tungsmaBnahmen generiert wird —, doch betrachten
Unternehmen die Renaturierungsausgaben meist als
Teil ihrer Geschéftskosten.

Im Bergbau- und Steinbruchsektor stehen zunehmend
Maoglichkeiten zum Ausgleich der 6kologischen
Kosten offen, die auch ergriffen werden. Es kann sich
dabei um direkte Eingriffe wie MaBnahmen zur Verbes-

serung der biologischen Vielfalt im Betriebsumfeld der
Firmen handeln, die auch KompensationsmafBnahmen
fUr Eingriffe in die Biodiversitat oder Programme zur
Minderung/ zum Ausgleich unvermeidlicher Restfolgen
umfassen kdnnen (siehe unten). Auch zahlreiche Um-
weltverbande beginnen gemeinsame Interessen mit
Abbaubetrieben auszumachen, was manchmal zu un-
vermuteten und produktiven Partnerschaften fuhrt. Das
Eigeninteresse der Branche ist klar: Bergwerks- und
Steinbruchbetriebe missen von der Gesellschaft zuge-
lassen werden, sowohl buchstéblich durch Planungs-
und Genehmigungsverfahren als auch im weiteren
Sinne durch gute Unternehmenspolitik. Langfristig er-
fordert dies, der Gesellschaft mehr zurlickzu geben, als
das, was man ihr in Form von Naturkapital nimmt.

Unter Naturschutzgesichtspunkten bietet eine rentabel
arbeitende Branche mit den Anforderungen und Aus-
wirkungen wie die Abbaubetriebe die Moglichkeit, be-
tréchtliche finanzielle und personelle Mittel fur den Bio-
diversitatsschutz einzufordern. Selbst wenn der Sektor
offenkundig nicht besonders auf Okosystemleistungen
angewiesen ist, hat er durch die anhaltende Schadi-
gung von Naturkapital und die damit verbundenen
oOkonomischen und sozialen Folgen viel zu verlieren.

3.3.2 BERGBAU:
WERTE ANALYSIEREN
UND AUFZEIGEN

Von verschiedenen Abbaubetrieben wurde die Bewer-
tung von Okosystemleistungen genutzt, um Planungen
fUr eine Produktionsausweitung zu stttzen und Orien-
tierung fur die Renaturierung nach Betriebseinstellung
zu bieten. So schlug Aggregate Industries UK (eine
Holcim-Tochter) zur Unterstutzung eines Antrags auf
Erweiterung eines bestehenden Steinbruchs im briti-
schen North Yorkshire in landwirtschaftlich genutzte
Flachen hinein vor, nach der Beendigung der Sand-
und Kiesentnahme verschiedene Feuchtgebiete als Le-
bensraum fur wildlebende Arten und einen See zu Er-
holungszwecken anzulegen. In diesem Fall konnte eine
dkonomische Analyse mit Hilfe der Ubertragung von
Bewertungsergebnissen zur Einbeziehung der erwar-
teten Veranderungen der Okosystemleistungen beitra-
gen. Bei einem Zeithorizont von 50 Jahren und einer
angenommenen —Diskontrate von 3% gelangte die
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Studie zu dem Schluss, dass die wiederhergestellten
Feuchtgebiete nach Abzug der Wiederherstellungs-
und —=Opportunitdtskosten fur die Gesellschaft einen
Nettonutzen in Hohe von rund US$ 2 Mio. — nach heu-
tigem Wert — ergeben wurde. Der Nutzen ergébe sich
weitgehend aus der biologischen Vielfalt (US$2,6 Mio.),
Erholungswert (US$ 663.000) und gesteigerter Hoch-
wasserrlickhaltekapazitat (US$ 417.000); er tber-
wiege bei weitem den gegenwartigen Nutzen (Ol-
sen and Shannon 2010).

In anderen Féllen liefern Biodiversitdtsbewertungen
Argumente gegen den Abbau von Rohstoffen. An-
fang der 1990er Jahre prifte die australisch Reserve
Assessment Commission (RAC) die Alternative, entwe-
der im Kakadu-Schutzgebiet den Abbaubetrieb zuzu-
lassen oder es mit dem angrenzenden Kakadu-Natio-
nalpark zu verbinden. Zur Unterstitzung der
Beratungen lie3 die Kommission eine Untersuchung auf
Basis des kontingenten Bewertungsansatzes durchfiih-
ren, um den 6konomischen Wert der durch einen mog-
lichen Betrieb zu erwartenden Umweltschaden abzu-
schatzen. Daraus ergab sich auf der Grundlage einer
durchschnittlichen —=Zahlungsbereitschaft zur Scha-
densvermeidung eine Bewertung des Gebiets mit AU$
435 Mio. — das ist mehr als das Vierfache des Kapital-
werts des beantragten Abbaus, der mit AU$ 102 Mio.
angesetzt wurde.

Die australische Regierung wies darauf den Antrag
auf Abbau im Schutzgebiet zuriick, wenngleich die
Bewertungsergebnisse nicht in den Abschlussbericht
an die RAC aufgenommen wurden — moglicherweise,
weil damals Ungewissheit hinsichtlich der Validitat von
nicht-marktbezogenen Bewertungsmethoden bestand.
Dennoch weist dieses Beispiel das Potenzial auf, das
ausgeschopft werden kann, wenn immaterielle Werte
von Okosystemdienstleistungen bis zu einem gewissen
Grad quantifiziert und entsprechende Verfahren bei der
Beurteilung von Industrieprojekten genutzt werden. Ein
derartiger Ansatz kann Unternehmen dabei unterstit-
zen, die moglichen Schadenskosten und somit die mit
ihren Investitionen verbundenen Risiken abzuschéatzen.
Diese Form der Inwertsetzung wird auch verwendet,
um die H6he von Geldstrafen fur die Verursacher von
Umweltverschmutzungen zu berechnen.

3.3.3 BERGBAU:
WERTE IN ENTSCHEIDUNGEN
INTEGRIEREN UND
LOSUNGEN FINDEN

Wie bereits festgestellt sind beim Abbau von Rohstof-
fen Schadigungen der Okosysteme unvermeidbar. An-
gesichts dessen orientieren sich verschiedene Unter-
nehmen versuchsweise an Konzepten wie ,kein
Nettoverlust® oder ,positive Nettoauswirkungen®, auf
deren Grundlage Restfolgen fur die Biodiversitat durch
ErhaltungsmaBnahmen (meist in unmittelbarer Nahe
der betroffenen Gebiete) ausgeglichen werden; ange-
strebt wird dabei, dass dieser Ausgleich zumindest den
gleichen Wert wie die unvermeidbaren Schaden hat.

Rio Tinto, eines der weltgréBten Bergbauunternehmen,
leitete seine Biodiversitatsstrategie 2004 ein durch eine
freiwillige Verpflichtung zur Erreichung positiver Net-
toauswirkungen (,Net Positive Impact” — NPI) auf die
Biodiversitat. Wie Abbildung 3 zeigt, bestehen die er-
sten Schritte in diesem Prozess darin, schadliche Fol-
gen zu vermeiden und zu minimieren und sodann die
von den Unternehmensaktivitaten betroffenen Areale
wiederherzustellen. Sind damit die negativen Auswir-
kungen weitestgehend vermindert, werden Kompen-
sations- und weitere ErhaltungsmaBnahmen ergriffen,
um eine positive Nettowirkung fur die Biodiversitat zu
erzielen [B3].

Eine Voraussetzung dafur ist, zuverlassige Instru-
mente zur Beurteilung und Priifung der Biodiversi-
tatsfolgen von Unternehmensaktivitaten — positiven
wie negativen — zu entwickeln. In Zusammenarbeit mit
verschiedenen Naturschutzorganisationen wie dem
Earthwatch Institute und IUCN hat Rio Tinto zudem in
Madagaskar, Australien und Nordamerika mit der An-
wendung von Ausgleichsmethodiken begonnen. Wei-
tere Anstrengungen zur Entwicklung von Indikatoren
und Prufverfahren zur Beurteilung der Auswirkungen
von Unternehmensaktivitaten und -investitionen auf
bzw. in die Biodiversitat werden im Rahmen des Busi-
ness and Biodiversity Offset Program (BBOP) und des
Green Development Mechanism (GDM) unternom-
men.?

2 Weitere Informationen unter: http://bbop.forest-trends.org/ und
http://gdm.earthmind.net
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Abbildung. 3: Das Konzept ,,positive Nettoauswirkungen“
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Manche Unternehmen bemuhen sich auf freiwilliger
Basis um die Sanierung von Altlasten oder den Aus-
gleich schadlicher Folgen fir Biodiversitat und Okosys-
teme. Zusatzlich haben einige Regierungen Anreiz-
systeme eingefiihrt, um Minderungs- und Aus-
gleichsmaBnahmen flr negative Auswirkungen anzu-
regen oder zu verlangen. In einigen Féallen wurden neue
Markte fir Okosystemdienstleistungen oder ,Biodiver-
sitatszertifikate” geschaffen; sie beziehen sich auf Roh-
stoff gewinnende Unternehmen, die in groBerem Um-
fang sowohl als Anbieter und als Abnehmer auftreten,
weil sie einerseits flr die Bewirtschaftung bzw. Nut-
zung von Flachen, andererseits fur ihnre Schadigung
verantwortlich sind.

Eines der ersten solcher Systeme flr Geldzahlungen
bei Eingriffen in Feuchtgebiete war ,Wetland Mitiga-
tion Banking“ in den USA; es hat inzwischen einen
reichen Erfahrungsschatz angehauft und ist mit der Zeit
weiterentwickelt worden. Es verpflichtet zu Kompen-
sationsmaBnahmen bei Eingriffen, entweder direkt oder
durch Erwerb von Gutschriften Dritter, die aus der
Wiederherstellung von Feuchtgebieten im selben Ein-
zugsgebiet erlangt wurden. Das System der Feucht-
gebietszertifikate befindet sich zwar noch in Entwick-
lung, doch wird der US-Markt derzeit bereits auf US$
1,1 bis 1,8 Mrd. jahrlich beziffert (Madsen et al. 2010).

Quelle: Rio Tinto 2008

In mehreren australischen Bundesstaaten wurden
ahnliche Systeme eingeflhrt; auch hier kdnnen Eingriffe
in die heimische Vegetation und Auswirkungen auf Ha-
bitate durch geeignete MaBnahmen wie aktive Erhal-
tung oder Widerherstellungsprojekte kompensiert
werden. Beispiele sind das 2008 in New South Wales
eingeflihrte ,Biobanking®“-Programm und das ,Bush-
Broker“-System in Victoria, das im Handel bislang mehr
als 4 Mio. AU-Dollar generiert hat [B5, L8].

Ansétze wie die Realisierung positiver Nettoauswirkun-
gen, Eingrifiskompensation bei Feuchtgebieten und
Biobanking tragen dazu bei, dass die Verursacher
Verantwortung flr ihren 6kologischen FuBabdruck
Ubernehmen und die Erhaltung des Naturkapitals
anstreben. Gleichwohl mag es 6kologische und soziale
Grenzen fur AusgleichsmaBnahmen bei Eingriffen in die
Biodiversitat und andere Kompensationsformen ge-
ben, insbesondere dort, wo die Schadigungen gravie-
rend, geeignete Flachen knapp oder die Mechanismen
fUr eine Beteiligung der Bevdlkerung unzureichend
sind.

Bergbauunternehmen kénnen ferner von den Markt-
vorteilen solcher Produkte profitieren, die nach Kenn-
zeichnungssystemen fiir sozial und 6kologisch ver-
antwortliches Handeln zertifiziert werden. Ein Beispiel
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ist die biologisch und kulturell vielfaltige Region Chocd
in Kolumbien mit inren Gold- und Platinerzen. Wegen
Befurchtungen, der industrielle Erzabbau kénnte Fi-
scherei, Holzgewinnung und Subsistenzlandwirtschaft
beeintrachtigen, lehnen die indigenen Bevolkerungs-
gruppen die Verpachtung von Land an Bergbau-Unter-
nehmen ab und nutzen ihre eigenen umweltschonen-
den Verfahren des Erzabbaus, die ohne giftige
Chemikalien auskommen. Die Minerale werden mit
dem ,FAIRMINED“-Siegel gekennzeichnet, was den

Gemeinschaften nicht nur eine Pramie und zusatzli-
ches Einkommen, sondern auch die Erhaltung von
Biodiversitat und Okosystemleistungen sichert [L6]. Auf
breiterer Ebene arbeitet der ,Responsible Jewellery
Council* an Standards und Verfahren zur Sicherung
der sozialen und 6kologischen Verantwortung in der
Diamant- und Goldschmuck-Lieferkette; Grundlage
sind Drittparteien-Audits und -Zertifizierungen (Hidron
2009; Alliance for Responsible Mining 2010).

3.4 DER ,TEEB-ANSATZ“: RESUMEE

Wie die Beispiele zeigen, 1asst sich der von TEEB auf-
gestellte Ansatz auf unterschiedliche Situationen
anwenden, die bestimmte &hnliche Problemstellungen
aufweisen. Der 6konomische Ansatz zur =Bewertung
Okologischer Probleme kann Entscheidungstragern
helfen, die sinnvollste Nutzung knapper dkologischer
Ressourcen bestimmen — auf allen Ebenen (auf globa-
ler, nationaler und regionaler Ebene und im Bereich von
Staat, Gesellschaft und Wirtschaft). Dies geschieht
durch:

e Bereitstellung von Informationen Uber Nutzen
(monetar oder auf andere Weise, einschlieflich Mo-
netarisierung immaterieller kultureller Werte) und
Kosten (einschlieBlich = Opportunitdtskosten/ent-
gangene Nutzen);

e Schaffung eines gemeinsamen Begriffsystems
fur Politik, Wirtschaft und Gesellschaft, das den
wahren Wert des Naturkapitals und seiner dkosys-
temaren Dienstleistungen deutlich und sichtbar
werden lasst und dazu beitragt, dass sie bei Ent-
scheidungen umfassend berUcksichtigt werden.;

e Verdeutlichung der Chancen, die Biodiversitat
und Okosystemdienstleistungen bieten, indem
aufgezeigt wird, worin kostengtnstige Moglichkei-
ten zur Bereitstellung wertvoller Leistungen beste-
hen (z.B. bei der Nutzung von Wasserressourcen,
der Kohlenstoffspeicherung oder zur Verminderung
des Hochwasserrisikos);

e Betonung der Dringlichkeit von MaBnahmen,
unter anderem indem aufgezeigt wird, wo und
wann die Vermeidung von Biodiversitatsverlusten
kostengunstiger ist als eine Wiederherstellung oder
ein Ersatz;

¢ Bereitstellung von Informationen Gber die Werte
der Natur, um der Politik Impulse zu geben (um die
Bereitstellung von Okosystemleistungen und um-
weltschonende Aktivitdten zu belohnen, neue
Méarkten zu schaffen und Verzerrungen von Méarkten
zu Ungunsten der Natur zu korrigieren und fur die
Einhaltung des Verursacherprinzips Sorge zu tra-

gen).

Der vorliegende Synthesebericht zum TEEB-Ansatz,
soll zu einem nachhaltigeren Umgang mit dem Natur-
kapital anregen. Er schlieBt mit einer Zusammenfas-
sung der wichtigsten Schlussfolgerungen und
Empfehlungen, die sich aus der Studie ergeben.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

UND EMPFEHLUNGEN

Dieser Abschnitt richtet sich an ein breites Spektrum
von Entscheidungstréagern und Akteuren, internationale
und zwischenstaatliche Institutionen, Regierungen, Ge-
bietskorperschaften, Wirtschaft, Wissenschaft und zi-
vilgesellschaftliche Organisationen. Einzelheiten sind
den Kapiteln der TEEB-Berichte zu entnehmen, auf die
am Ende jedes Abschnitts verwiesen wird.

DIE WERTE DER NATUR
ERKENNBAR MACHEN

Schlussfolgerungen: Die mangelnde Sichtbarkeit
zahlreicher Leistungen der Natur fur die Wirtschaft,
fUhrt dazu, dass = Naturkapital vernachlassigt wird
und Entscheidungen getroffen werden, die =Bio-
diversitdt und —=Okosystemdienstleistungen scha-
digen. Mittlerweile hat die Naturzerstérung ein Aus-
mal erreicht, das hohe soziale und ékonomische
Kosten zeitigt. Diese Kosten werden rasch steigen,
wenn wir weiter nach dem Prinzip ,Business as
usual“ verfahren [I1-2, N1, B1-2].

Empfehlungen: Entscheidungstrager auf allen
Ebenen sollten MaBnahmen ergreifen, um die Be-
deutung von Biodiversitat und Okosystemleistun-
gen fur Wirtschaftstatigkeit und =@menschliches
Wohlergehen einzuschétzen und zu kommunizie-
ren. Dazu gehort auch, dass untersucht wird, wie
Kosten und Nutzen verteilt sind, und zwar raumlich,
zeitlich und zwischen gesellschaftlichen Gruppen.
Einschatzungen biologischer Vielfalt sollten zum Er-
gebnis haben, dass Umweltschaden offentlich be-
kannt gemacht werden und fUr sie gehaftet wird
[N1, N3-4, L1, B2-3].

ebenso vielféltig — sie kdnnen gefUhlsmaBig sein,
ebenso wie zweckbestimmt. AuBerdem ist unser
Wissen Uber die naturwissenschaftlichen Zu-
sammenhange, auf denen =6konomische Bewer-
tungen aufsetzen, haufig lickenhaft. Dennoch ist
es sowohl aus 6konomischer als auch ethischer
Sicht notwendig, die Werte von Biodiversitat und
Okosystemdienstleistungen systematischer zu be-
ricksichtigen. Bei den Methoden zur 6konomi-
schen Bewertung wurden erhebliche Fortschritte
erzielt; bei vielen Okosystemleistungen, insbeson-
dere auf lokaler Ebene, durfte die Vorgehensweise
konsensfahig sein. Aber es bedarf weiterer Orien-
tierung: Wie, in welchem Rahmen und zu welchem
Zweck sollte welche Bewertungsmethode verwen-
det werden? Dies sollte mit aussagekraftigen Bei-
spielen verbunden werden, die zunehmend verflg-
bar sind [F5, N1, L3, B3].

Empfehlungen: Das Konzept der Okosystem-
dienstleistungen ist gut geeignet, Biodiversitat oko-
nomisch einzuschatzen und zu bewerten, und zwar
mit dem Ziel, Kosten und Nutzen der Erhaltung
oder Wiederherstellung der Natur in Entschei-
dungsprozesse einzubeziehen. Mit welchen Metho-
den und welchem Grad an Quantifizierung und Mo-
netarisierung die relevanten Okosystemieistungen
bewertet werden sollten, bestimmt sich aus dem
konkreten Kontext der Entscheidung. Gestutzt auf
die Arbeiten von TEEB und anderen Projekten wird
sich zunehmend genauer angeben lassen, welche
Bewertungsstandards fUr die unterschiedlichen Vor-
aussetzungen und Anwendungen am besten ge-
eignet sind [F5, N4, L3].

DAS UNSCHATZBARE BEPREISEN? RISIISEN UND UNSICHERHEITEN
BERUCKSICHTIGEN
* Schlussfolgerungen: Okosystemleistungen und

Biodiversitat monetér zu bewerten kann komplex ® Schlussfolgerungen: Ein Fokus auf Okosystem-

und umstritten sein [F4-5]. Biodiversitat bietet viel-
fachen Nutzen, von der lokalen bis zur globalen
Ebene; Reaktionen auf Biodiversitatsverluste sind

leistungen hilft, Werte zu erkennen und unterstutzt
damit Managemententscheidungen; er liefert aber
keine Erkenntnisse dariiber, wie Okosysteme funk-
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tionieren. Es gibt zunehmend Anhaltspunkte flr die
groBe Bedeutung biologischer Vielfalt fur die Be-
reitstellung einiger — nicht aller — Okosystemleistun-
gen. Biodiversitat tragt auBerdem zur = Resilienz
der Okosysteme bei — also ihrer Fahigkeit, unter
sich dndernden Umweltbedingungen weiterhin
Leistungen bereitzustellen. Diese Widerstandsfa-
higkeit der Okosysteme bildet eine Art ,nattirlicher
Versicherung” gegen maogliche Stérungen und den
Verlust von Okosystemleistungen. Der Versiche-
rungswert intakter Okosysteme ist schwer mess-
bar. Er sollte dennoch als wesentlicher Bestandteil
ihres Gkonomischen Gesamtwerts betrachtet wer-
den. Das Vorsorgeprinzip —im Zweifel Biodiversitat
bewahren — tragt wesentlich dazu bei, die Resilienz
von Okosystemen zu erhalten, die damit zu einer
nachhaltigen Bereitstellung vielféltiger Leistungen
in der Lage sind [F2].

Empfehlungen: = Okonomische Bewertungen sto-
Ben an ihre Grenzen in Situationen, die gepragt sind
von tiefgreifenden Veranderungen, —erheblicher
UngewiBheit (radical uncertainty) oder nur vermut-
baren Umschlagpunkten (tipping points) im Okosys-
tem. In diesen Fallen ist es ratsam, auf erganzende
Anséatze wie den ,Safe Minimum Standard” (ein si-
cheres Mindestniveau an Umweltqualitat) oder das
Vorsorgeprinzip zurlickzugreifen [F5]. Bei bestehen-
den Unsicherheiten sollte man sich eher von Vor-
sicht leiten lassen und Natur erhalten [N7, L8&].

DIE ZUKUNFT BEWERTEN

Schlussfolgerungen: Fir die passende —Diskont-
rate, den Zinssatz zur Verrechnung gegenwartiger
und kunftiger Kosten und Nutzen, gibt es keine
Faustregel. Die Wahl der Diskontrate ist eine ethi-
sche Entscheidung und drickt unsere Verantwor-
tung fUr kiinftige Generationen aus; sie wird beein-
flusst von unseren Schéatzungen hinsichtlich des
technischen Wandels und der Entwicklung der
Wohlfahrt der Menschen. Eine Diskontrate von 4%
bedeutet, dass ein in 50 Jahren eintretender Biodi-
versitatsverlust heute mit nur 1/7 des Wertes be-
racksichtigt wird, den der gleiche Verlust heute
hatte (Gegenwartswert). Bei der Auswahl der Dis-
kontrate ist auBerdem die Art des bewerteten Gu-
tes zu beachten. Handelt es sich um &ffentliche

oder private Guter, um produzierte GUter oder um
Guter der Natur.® Es gibt gute Griinde daflr bei 6f-
fentlichen Gutern und naturlichen/UmweltgUtern
niedrige Diskontraten zu benutzen [l, F@].

Empfehlungen: Man kann verschiedenste Diskon-
traten verwenden, eine Rate von Null oder negative
Werte eingeschlossen. Eine angemessene Wahl
hangt ab von: der Art der zu bewertenden Giiter;
dem betrachteten Zeitraum; dem Grad der Unsi-
cherheit; und vom Umfang des geplanten Vorha-
bens. Unsicherheiten rechtfertigen dabei nicht
zwangslaufig héhere Diskontraten. Unterschiedliche
Diskontraten sollten verwendet werden, je nach-
dem ob es sich um offentliche oder private Guter
handelt und ob sie produziert werden kénnen oder
nicht (niedrigere Diskontraten fur éffentliche Guter
und Naturguter bzw. marktorientierte Diskontraten
fUr private und produzierte Gter). Es empfiehlt sich
stets, eine Sensitivitdtsanalyse der Kosten-Nutzen-
Verhaltnisse unter Verwendung unterschiedlicher
Abzinsungssatze vorzunehmen, um unterschiedli-
che ethische Pramissen und ihre Konsequenzen fur
kunftige Generationen zu verdeutlichen [I, F6].

BESSER MESSEN,
UM BESSER ZU MANAGEN

3

Schlussfolgerungen: Natuiliche Ressourcen sind
oOkonomisches Kapital, unabhangig davon, ob sie
auf den Markt gelangen oder nicht. Herkbmmliche
MessgréBen und Methoden wie das Bruttoinlands-
produkt (BIP) oder die Volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnung lassen den dkonomischen Gesamtwert
der Okosysteme und ihrer Leistungen aber
unberucksichtigt und tragen so zur Unsichtbarkeit
der Natur in der Wirtschaft bei [N3].

Empfehlungen: Das derzeitige System der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen sollte z{igig re-
formiert werden und den Wert von Verdnderungen
des Naturkapitals und Okosystemdienstleistungen
einbeziehen. Dies kdnnte durch eine Uberarbeitung
des UN-Leitfadens ,Integrated Environmental and
Seit langem wird die Auffassung vertreten (z.B. Krutilla 1967), dass man bei
der Beurteilung von Zielkonflikten zwischen natUrlichen und produzierten
Gutern von unterschiedlichen Abzinsungssatzen ausgehen kann, weil tech-

nologische Fortschritte uns wohl nicht in die Lage versetzen, Okosysteme
und ihre Leistungen ,zu produzieren” (im Gegensatz zu industriellen Gitern).
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Economic Accounting® unterstitzt werden. Ferner
sollten die Regierungen ein Indikatorensystem zur
fortlaufenden Uberwachung von Verénderungen
des Sach-, Natur-, Human- und Sozialkapitals ent-
wickeln [F3, N3]. Zudem ist dringend geboten, ein-
heitliche physische Bilanzen fur Waldbestande und
ihre Okosystemleistungen aufzustellen; beides ist
z.B. fur die Entwicklung neuer =Anreize und Me-
chanismen zum Erhalt der Kohlenstoffbindung in
Waldern erforderlich [N5, CJ.

NATURKAPITAL UND
ARMUTSBEKAMPFUNG

Schlussfolgerungen: Armut ist ein komplexes Pha-
nomen. Die Beziehungen zwischen Armut und Bio-
diversitat sind nicht immer klar. Tatséchlich ist in vie-
len Landern die &rmere Bevdlkerung in viel hdherem
MaBe auf das —=Naturkapital als Lebensgrundlage
angewiesen (z.B. Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fi-
scherei) [N3]. AuBerdem verfigen diese Menschen
kaum Uber Mittel, um den Verlust wichtiger Okosys-
temleistungen auszugleichen, wie die nattrliche Auf-
bereitung von Trinkwasser oder der Schutz vor Na-
turgefahren. Ein nachhaltiges Management des
Naturkapitals ist daher auch ein wichtiger Baustein
fur die Armutsbek&mpfung — wie in den Millenni-
umsentwicklungszielen gefordert [12, L1].

Empfehlungen: Unsere Abhangigkeit von Okosys-
temdienstleistungen, und insbesondere deren Be-
deutung als Lebensgrundlage fir arme Bevolke-
rungsteile, muss umfassender in politischen
Entscheidungen berltcksichtigt werden. Dies gilt
sowohl fur die Ausrichtung von Entwicklungshilfe,
als auch fur die Beurteilung sozialer Folgen von
Umweltpolitiken. Wie beeinflussen politische Ent-
scheidungen — direkt und indirekt — die kiinftige Ver-
fligbarkeit und Verteilung von Okosystemleistun-
gen? Im konkreten Fall geht es darum, geeignete
Indikatoren und Analyseinstrumente anzuwenden —
und sich auch nach den entsprechenden Erkennt-
nissen zu richten [N2,3, L1,10]. Um die Bereitstel-
lung —6ffentlicher Guter durch die Natur langfristig
zu sichern, und einen gerechten Zugang zu ihnen
zu gewahrleisten, mussen Eigentumsrechte und
Nutzungsregeln fur private, offentliche und gemein-
schaftliche Guter sorgfaltig ausbalanciert werden

[L10]. Offentliche Investitionen und Entwicklungs-
hilfe mit dem Ziel =,6kologische Infrastruktur® zu
erhalten oder wiederherzustellen, kbnnen erheblich
zur Armutsbekampfung beitragen [N9, L5].

JENSEITS DES REINGEWINNS -
OFFENLEGUNG UND KOMPENSATION

Schlussfolgerungen: Erforderlich ist ein Wandel
bei unternenmerischen Investitionen und Aktivitaten
hin zu einer besseren Berlcksichtigung des Natur-
kapitals. Dies betrifft sowohl die Abhangigkeit des
privaten Sektors von Okosystemleistungen, als
auch die direkten und indirekten, die positiven wie
die negativen Auswirkungen von Wirtschaftstatig-
keit auf Biodiversitat [B2]. Die derzeitigen Bilanzie-
rungsregeln, Beschaffungs- und Rechnungsle-
gungsvorschriften sind hier unzureichend: sie
erfordern nicht, 6kologische Externalitaten durch-
gangig zu bewerten — einschlielich der sozialen
Kosten die durch negative Wirkungen auf Okosys-
teme und Biodiversitat entstehen. Dabei liegt in der
systematischen Einbeziehung von Biodiversitat und
Okosystemleistungen in Wertschépfungsketten
eine erhebliche Chance. Sie kann zu deutlichen
Kostensenkungen fuhren, neue Einkommensmaog-
lichkeiten erschlieBen, die Reputation von Unter-
nehmen verbessern und deren Aktivitaten auch hin-
sichtlich  sich  &ndernder  Rechts- und
Zulassungsvorschriften absichern [B3-5].

Empfehlungen: Das Berichtsformat von Wirt-
schaftsunternehmen und anderen Organisationen
solite wesentliche Externalitaten voll erfassen. Dazu
zahlen sowohl die der Umwelthaftung unterliegen-
den Sachverhalte, als auch alle weiteren verursach-
ten und bisher unberlcksichtigten Veranderungen
im Naturkapital. [B3]. Die Institutionen, die auf na-
tionaler und internationaler Ebene Berichtspflichten
und das Rechnungswesen von Unternehmen regu-
lieren, sollten prioritar und in Zusammenarbeit mit
dem Naturschutz und anderen Akteuren die Metho-
den, MessgroBen und Standards flr nachhaltiges
Management und ein erweitertes Rechnungswesen
entwickeln. Die Prinzipien ,no net loss” (Vermeidung
eines Nettoverlustes) oder ,net positive impact”
(Nettozunahme) von biologischer Vielfalt und Oko-
systemdienstleistungen sollten zur Ublichen Ge-
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schéftspraxis gehdren. Die Anwendung sollte erfol-
gen mittels robuster Biodiversitats-bezogener
Benchmarks, durch Kontrollprozesse zur Scha-
densverhinderung bzw -minimierung, und durch
Umweltinvestitionen als AusgleichsmaBnahmen, wo
Schaden nicht verhindert werden kann [B4].

ANREIZE ANDERN

Schlussfolgerungen: —=Okonomische Anreize wie
Marktpreise, Steuern, Subventionen und andere
Signale spielen fUr die Nutzung von —Naturkapital
eine groBe Rolle [N5-7]. In den meisten Landern
berlcksichtigen die vorhandenen Signale nicht den
Gesamtwert der Okosystemleistungen. Einige Sig-
nale wirken sich ungewollt auch schéadlich auf das
Naturkapital aus. Die Reform und Neuausrichtung
umweltschéadlicher Subventionen in Bereichen wie
fossile Brennstoffe, Landwirtschaft, Fischerei, Ver-
kehr und Wasser konnte fur die Natur ebenso wie
fur die Staatshaushalte erhebliche Vorteile bringen
[N6].

Empfehlungen: Die Prinzipien ‘Der Verursacher
zahlt’ und ‘Vollkostendeckung’ bieten wichtige
Orientierung fur Steuerreform und fur die Neuaus-
richtung staatlicher Anreizstrukturen. Dartber hin-
aus kénnen in manchen Situationen z.B. Transfer-
leistungen oder Zahlungssysteme fiir Okosystem-
leistungen nach dem Prinzip ,Der NutznieBer zahlt’
ausgestaltet werden und damit zuséatzliche Anreize
schaffen [N5, N7, L8]. Auch die Reform von Eigent-
umsrechten, Haftungsregelungen, Verbraucherin-
formation und diverse andere MaBnahmen koénnen
private Investitionen in die Erhaltung und nachhal-
tige Nutzung anregen [N2,7, L9]. In einem ersten
Schritt sollten die Regierungen, alle Subventionen
jahrlich umfassend offenlegen und quantifizieren,
mit dem Ziel 6kologisch kontraproduktive Subven-
tionen zu erkennen, zu bewerten und schlieBlich
auslaufen zu lassen [N@]..

SCHUTZGEBIETE:
EINE GUTE INVESTITION

Schlussfolgerungen: Schutzgebiete umfassen
rund 12% der Erdoberflache, wobei insbesondere
Meeresschutzgebiete noch stark unterreprasentiert
sind. Das Management eines erheblichen Teils der
terrestrischen Schutzgebiete ist unzureichend.
Mehreren Studien zufolge Uberwiegt der Wert der
Okosystemleistungen von Schutzgebieten bei wei-
tem die Kosten ihrer Einrichtung einschlieBlich der
Nutzungsverzichte (-Opportunitétskosten). Viele
der Wohlfahrtswirkungen von Schutzgebieten rea-
lisieren sich aber erst in gréBerem rdumlichem oder
zeitlichem Abstand (z.B. Kohlenstoffspeicherung),
ihre Kosten hingegen entstehen eher orts- und zeit-
nah [N8, L7].

Empfehlungen: Anzustreben ist die Schaffung von
umfassenden, reprasentativen, effizient und gerecht
verwalteten und bewirtschafteten Schutzgebiets-
systemen auf nationaler und regionaler Ebene (ins-
besondere auch auf Hoher See). Eine 6konomi-
sche —=Bewertung ihrer Leistungen kann dazu bei-
tragen, Schutzgebiete politisch besser zu legitimie-
ren, den Finanzierungs- und Investitionsbedarf fest-
zustellen und die Priorisierung von SchutzmalBnah-
men zu unterstitzen [N8, L7].

OKOLOGISCHE INFRASTRUKTUR
UND KLIMAWANDEL

Schlussfolgerungen: Investitionen in die =dkolo-
gische Infrastruktur erweisen sich als dkonomisch
sinnvoll, wenn die gesamte Nutzenbandbreite be-
rlicksichtigt wird. Die Leistungen von Okosystemen
wie z.B. Mangrovenwaéldern, anderen Feuchtge-
bietstypen oder bewaldeten Wassereinzugsgebie-
ten zu erhalten, wiederherzustellen oder zu verbes-
sern stellt sich im Vergleich mit alternativen
kUnstlichen Infrastrukturen wie Klaranlagen oder
Deichen haufig als sehr gunstig dar. Die Vermei-
dung von Umweltschaden verursacht in der Regel
weniger Kosten als die Wiederherstellung von Oko-
systemen; dennoch Ubersteigt der Nutzen einer
solchen Wiederherstellung die Kosten oft erheblich.
Wiederherstellungsprojekte koénnen als Klima-
schutz- und Klimaanpassungsmafinahme zuneh-
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mend an Bedeutung gewinnen [C, N9, L5]. Ahnlich
bietet die Verringerung von Emissionen aus der Ent-
waldung und Schadigung von Waldern (REDD-
Plus) eine groBe Chance, das Ausmal3 und die Fol-
gen des Klimawandels zu begrenzen und daneben
noch zahlreiche anderen Leistungen fur Mensch
und Natur zu erbringen [N5].

e Empfehlungen: Erhaltung und Wiederherstellung
von Okosystemen sollten als ertragreiche Investitio-
nen betrachtet werden. Sie unterstitzen diverse
politische Zielsetzungen: Erndhrungssicherung,
Stadtentwicklung, Wasserreinhaltung und Abwas-
serbehandlung, regionale Entwicklung sowie Klima-
schutz- und Anpassungsstrategien [N9]. Im Rah-
men der Klimaschutzkonferenzen sollte REDD-Plus
als vordringliches Thema behandelt und die Umset-
zung deutlich beschleunigt werden. Durch Pilotpro-
jekte und die Unterstutzung von Entwicklungslan-
dern beim Aufbau zuverldssiger Systeme zur
Messung und Uberwachung sollten die Vorausset-
zungen fUr einen weitreichenden Einsatz des
REDD-Plus Instrumentariums geschaffen werden.
[C, N5].

»MAINSTREAMING*:
DIE OKONOMIE DER NATUR

e Schlussfolgerungen: Die Werte von Okosystem-
leistungen und Biodiversitat bei 6konomischen Ent-
scheidungen auBer Acht zu lassen hat zu einer an-
haltenden Schadigung des —Naturkapitals gefihrt.
Sinnvoll hingegen ist es, die gesamte Bandbreite
des Nutzens von biologischer Vielfalt und Okosys-
temdienstleistungen in unsere Entscheidungen ein-
zubeziehen. Dies setzt voraus, dass ein nachhalti-
ges Naturkapitalmanagement als dkonomische
Chance und nicht als Entwicklungshemmnis begrif-
fen wird [N2, L1,10, B5]

¢ Empfehlungen: Die gesamte Bandbreite des Nut-
zen von Biodiversitat und Okosystemen aufzuzei-
gen, ist notwendig, um das Bewusstsein zu schar-
fen und das Engagement fUr ein nachhaltiges
Management von Biodiversitat und nattrlichen
Ressourcen zu férdern. Eine umfassende und sys-
tematische Einbeziehung der Werte und Nutzen der
Natur sollte u.a. folgende Bereiche umfassen:

- wirtschafts-, handels- und entwicklungspolitische
MaBnahmen — Biodiversitat und Okosystemleis-
tungen sind z.B. in Vertraglichkeitsprufungen fur
neue Gesetze, Ubereinkommen und Investitionen
einzubeziehen [N3,4];

- Verkehr, Energie und Bergbau - hier sind die
Werte der Natur beispielsweise bei der Gesetzge-
bung, bei Infrastrukturausgaben und im Zu-
sammenhang mit Zulassungs-, Prifungs- und
Umsetzungsstandards zu bertcksichtigen [N4,
L6, B4];

- Fischerei, Land- und Forstwirtschaft — die Nutzen
der biologischen Vielfalt und die Kosten ihrer
Schédigung sind insbesondere dann zu doku-
mentieren und zu bertcksichtigen, wenn beste-
hende staatliche Instrumente und Forderstrategien
bewertet und weiterentwickelt werden [N5-7, L5];

- Strategien und Aktivitdten von Unternehmen — bei-
spielsweise durch Einbeziehung in Finanzmanage-
ment und Berichtswesen sowie im Bereich der
Corporate Social Responsibility [B3, B6];

- Entwicklungsprogramme und -maBnahmen auf
kommunaler, regionaler und nationaler Ebene [N4,
L4-6]; und

- Offentliche Beschaffung und privater Verbrauch —
beispielsweise durch die weitere Entwicklung der
Umweltzertifizierung und -kennzeichnung [N5, L9]

Die TEEB-Studie tritt dafir ein, dass wir unseren Um-
gang mit der Natur nachhaltig &ndern und dazu 6ko-
nomische Konzepte und Instrumente heranziehen. Sie
fordert, dass Entscheidungstrager auf allen Ebenen
(Politiker in Staat und Kommunen, lokale und regionale
Entscheidungstrager, Unternehmen und Buirger) den
Beitrag der Natur zu den Lebensgrundlagen, zu Ge-
sundheit, Sicherheit und Kultur allgemein anerkennen.
Sie beflirwortet, den dkonomischen Wert der Okosys-
temdienstleistungen aufzuzeigen und — wo immer no-
tig — in Entscheidungen einzubeziehen. Hierzu steht
eine Vielzahl von Instrumenten und MaBnahmen, ein-
schlieBlich marktbasierter und marktanaloger Instru-
mente zur Verfigung.

Die Frage, mit der wir heute konfrontiert sind, lautet:
Wie kénnen wir vor dem Hintergrund weitverbreiteter
Umweltbelastungen dafiir Sorge tragen, dass die Natur
ihre Leistungen weiter bereitstellt und ihre Leistungsfa-
higkeit behalt? Den Wert der Biodiversitat auBer Acht
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zu lassen und die bekannten Pfade von Wachstum
und Entwicklung unbekimmert weiter zu verfolgen
birgt nicht nur Risiken. Es bewirkt letztendlich genau
das Gegenteil von Zukunftssicherung, wenn damit die
zahlreichen Nutzen der biologischen Vielfalt — und vor
allem auch die Lebensgrundlagen der &rmeren Beval-

Leitbild:
Die 6konomische Bedeutung
der Natur sichtbar machen

kerungsgruppen — verlorengehen. Die Biodiversitat in all inren Dimensionen — Qua-
litat, Quantitat und Vielfalt der Okosysteme, Ar-
Politiker, lokale und regionale Entscheidungstrager, ten und Gene — muss nicht nur aus gesell-
Unternehmen und Verbraucher haben jeder eine be- schaftlichen, ethischen oder religidsen Griinden
deutsame Rolle, wenn es darum geht die TEEB-Emp- erhalten werden, sondern auch im Sinne des
fehlungen umzusetzen. Die in der TEEB-Studie be- wirtschaftlichen Nutzens fur heutige und kinf-
schriebenen Schritte und MaBnahmen tragen dazu bei, tige Generationen. Erstrebenswert ist daher
die Okonomie der Natur und ihre wertvollen Leistungen eine Gesellschaft, die 6konomisch verantwort-
sichtbar zu machen. Vollziehen wir diesen Wandel, er- lich mit ihrem nattrlichen Kapital umgeht.

wéachst ein Uberzeugendes Leitbild flr die Erhaltung
und nachhaltige Nutzung der Lebensgrundlagen auf
diesem Planeten — Okosysteme und Biodiversitét.

L~Another world is not only possible, she is on her way. On a quiet day, | can hear her breathing*”
(Arundhati Roy, Autorin von Der Gott der kleinen Dinge, beim Weltsozialforum 2003)

.r_‘ T

Fotos: NASA und André Klnzelmann, UFZ, Komposition: Susan Walter, UFZ

-

40 DIE OKONOMISCHE BEDEUTUNG DER NATUR IN ENTSCHEIDUNGSPROZESSE INTEGRIEREN



LITERATURANGABEN

Alliance for Responsible Mining (n.d.). URL:
www.communitymining.org.

Allsopp, M., Page, R., Johnston P. and Santillo, D. (2009)
‘State of the World’s Oceans’, Springer, Dordrecht.

Best Foot Forward (2002) ‘City limits: a resource flow and
ecological footprint analysis of greater London’.
URL: www.citylimitslondon.com.

Brack, C.L. (2002) ‘Pollution mitigation and carbon sequestration
by an urban forest’, Environmental Pollution, 116: 195-200.

Brander, L.M., Florax, R.J.G.M. and Vermaat, J.E. (2006) *
The Empirics of Wetland Valuation: A Comprehensive Sum-
mary and a Meta-Analysis of the Literature’, Environmental &
Resource Economics, 33 (2): 223-250.

Butchart, S.H.M., Walpole, M., Collen, B., van Strien,
A., Scharlemann, J.P., Almond, R.E., Baillie, J.E., Bomhard, B.,
Brown, C., Bruno, J., Carpenter, K.E., Carr, G.M., Chanson, J.,
Chenery, A.M., Csirke, J., Davidson, N.C., Dentener, F., Foster,
M., Galli, A., Galloway, J.N., Genovesi, P., Gregory, R.D., Ho-
ckings, M., Kapos, V., Lamarque, J.F.,, Leverington, F.,, Loh, J.,
McGeoch, M.A., McRae, L., Minasyan, A., Hernandez Morcillo,
M., Oldfield, T.E., Pauly, D., Quader, S., Revenga, C., Sauer,
J.R., Skolnik, B., Spear, D., Stanwell-Smith, D., Stuart, S.N.,
Symes, A., Tierney, M., Tyrrell, T.D., Vié, J.C. and Watson, R.
(2010) ‘Global Biodiversity: Indicators of Recent Declines’,
Science, 328: 1164-68.

CBD - Convention on Biological Diversity (1992) ‘Text of Conven-
tion’. URL: www.cbd.int/convention/articles.shtml?a=cbd-02.

CEC - Central Empowered Committee (2007) ‘Supplementary
report in IA 826 and A 566 regarding calculation of NPV paya-
ble on use of forest land of different types for non-forest pur-
poses’. URL: http://cecindia.org/.

Cesar, H.S.J. and van Beukering, P.J.H. (2004). ‘Economic valua-
tion of the coral reefs of Hawaii’, Pacific Science, 58(2):
231-242.

CIA - Central Intelligence Agency (2010) ‘“The World Fact Book,
Labor Force by Occupation’. URL: https://www.cia.gov/
library/publications/the-world-factbook/fields/2048.html.

Eliasch, J. (2009) ‘Climate Change: Financing Global Forests’,
UK Government, London.

Eliman, K. and Berry, N. (2007) ‘Protecting and restoring natural
capital in New York City's Watersheds to safeguard water’. In
J. Aronson, S. Milton and J. Blignaut ‘Restoring Natural Capi-
tal: Science, Business and Practice’, p208-215, Island Press,
Washington, D.C.

Emerton, L., lyango, L., Luwum, P. and Malinga, A. (1999) ‘The
present economic value of Nakivubo urban wetland, Uganda’,
IUCN, Eastern Africa Regional Office, Nairobi and National
Wetlands Programme, Wetlands Inspectorate Division, Ministry
of Water, Land and Environment, Kampala.

FAQO - Food and Agriculture Organization of the United Nations
(2010) ‘Global Forest Resources Assessment 2010°. URL:
www.fao.org/forestry/fra/fra2010/en/.

Fluri, P. and Fricke, R. (2005) ‘L’apiculture en Suisse: état et
perspectives’, Revue suisse d'agriculture, 37 (2): 81-86.

Gallai, N., Salles, J.-M., Settele, J. and Vaissiére, B. E. (2009)
‘Economic valuation of the vulnerability of world agriculture
confronted with pollinator decline’, Ecological Economics, 68
(3): 810-821.

GBO3 (2010) ‘Global Biodiversity Outlook 3’, SCBD — Secretariat
of the Convention on Biological Diversity, Montréal.

GIST - Green Indian States Trust (2005) ‘Monographs 1, 4, 7°.
URL: www.gistindia.org/publications.asp.

Gomez, E.D. et al. (1994) ‘Status report on coral reefs of the
Philippines 1994’, in: Sudara, S., Wilkinson, C.R., Chou, L.M.
leds.] ‘Proc, 3rd ASEAN-Australia Symposium on Living Coas-
tal Resources. Volume 1: Status Reviews’, Australian institute
of marine Science, Townsville.

Hayashi K. and Nishimiya H. (2010) ‘Good Practices of Payments
for Ecosystem Services in Japan’, EcoTopia Science Institute
Policy Brief 2010 No. 1, Nagoya, Japan.

Hidron, C. (2009) ‘Certification of environmentally- and socially-
responsible gold and platinum production’, Oro Verde, Colom-
bia.URL:www.seedinit.org/index.php?option=com_mtree&task
=att_download&link_id=708&cf_id=42.

Horton, B., Colarullo, G., Bateman, I. J. and Peres, C. A. (2003)
‘Evaluating non-user willingness to pay for a large-scale con-
servation programme in Amazonia: a UK/Italian contingent va-
luation study’, Environmental Conservation, 30 (2): 139-146.

ICLEI (2005) ‘Orienting Urban Planning to Sustainability in
Curitiba, Brazil’, Case study 77, ICLEI, Toronto.

IIED-CBD (in draft) ‘Linking Biodiversity Conservation and Poverty
Alleviation: A State of Knowledge Review’, IIED-CBD, CBD.

Jeng, H. and Hong, Y. J. (2005) ‘Assessment of a natural
wetland for use in wastewater remediation’, Environmental
Monitoring and Assessment, 111 (1-3): 113-131.

Kaiser, B. and Roumasset, J. (2002) ‘Valuing indirect ecosystem
services: the case of tropical watersheds’, Environment and
Development Economics, 7 (4): 701-714.

Krutilla, J. V. (1967) ‘Conservation considered’,
American Economic Review, 57 (4): 777-786.

Lescuyer, G. (2007) ‘Valuation techniques applied to tropical
forest environmental services: rationale, methods and outco-
mes’, Accra, Ghana.

MA — Millennium Ecosystem Assessment (2005) ‘Millennium Eco-
system Assessment, General Synthesis Report’, Island Press,
Washington D.C.

Madsen, B., Carroll, N. and Moore Brands, K. (2010) ‘State of
Biodiversity Markets Report: Offset and Compensation Pro-
grams Worldwide’. URL:http://www.ecosystemmarketplace.
com / documents/ acrobat/sbdmr.pdf.

Mallawaarachchi, T., Blamey, R.K., Morrison, M.D., Johnson,
AK.L. and Bennett, J.W. (2001) ‘Community values for envi-
ronmental protection in a cane farming catchment in Northern
Australia: A choice modelling study’, Journal of Environmental
Management, 62 (3): 301-316.

McKinsey (2009) ‘Pathways to a Low Carbon Economy for
Brazil’. URL:www.mckinsey.com/clientservice/sustainability/pdf
pathways_low_carbon_economy_brazil.pdf.

DIE OKONOMISCHE BEDEUTUNG DER NATUR IN ENTSCHEIDUNGSPROZESSE INTEGRIEREN 41



LITERATURANGABEN

McKinsey (2010) ‘Companies See Biodiversity Loss as Major
Emerging Issue’. URL: www.mckinseyquarterly.com/The_next_
environmental_issue_for_business_McKinsey_Global_Survey_r
esults_2651.

MSC — Marine Stewardship Council (2009) ‘Annual Report
2008/2009’. URL: www.msc.org/documents/msc-
brochures/annual-report-archive/MSC-annual-report-2008-
09.pdf/view.

Munoz, C., Rivera, M. and Cisneros A. (2010) ‘Estimated
Reduced Emissions from Deforestation under the Mexican
Payment for Hydrological Environmental Services’, INE Wor-
king Papers No. DGIPEA-0410, Mexico.

Muhoz-Pifa, C., Guevara, A., Torres, J.M. and Brana, J. (2008)
‘Paying for the Hydrological Services of Mexico’s Forests: Ana-
lysis, Negotiation, and Results’, Ecological Economics, 65(4):
725-736.

OECD/IEA - Organisation for Economic Co-operation and
Development/ International Energy Agency (2008) ‘World
Energy Outlook 2008’, OECD / IEA, Paris. URL:
www.iea.org/textbase/nppdf/free/2008/weo2008.pdf.

Olsen, N. and J. Bishop (2009). ‘The Financial Costs of REDD:
Evidence from Brazil and Indonesia’, IUCN, Gland, Switzer-
land.

Olsen, N. and Shannon, D. (2010) ‘Valuing the net benefits of
ecosystem restoration: the Ripon City Quarry in Yorkshire.
Ecosystem Valuation Initiative Case Study No. 1’, WBCSD,
IUCN, Geneva/Gland, Switzerland.

Organic Monitor (2009) ‘Organic Monitor Gives 2009
Predictions’. URL: www.organicmonitor.com/r3001.htm.

Perrot-Maitre, D. and Davis, P. (2001) ‘Case studies of Markets
and Innovative Financing Mechanisms for Water Services from
Forests’, Forest Trends, Washington D.C.

PricewaterhouseCoopers (2010) ‘13th Annual Global CEO
Survey’. URL: www.pwc.com/gx/en/ceosurvey/download.jhtml.

Priess, J., Mimler, M., Klein, A.-M., Schwarze, S., Tscharntke, T.
and Steffan-Dewenter, |. (2007) ‘Linking deforestation scenarios
to pollination services and economic returns in coffee agrofo-
restry systems’, Ecological Applications, 17 (2): 407-417.

Pruetz, R. (2003) ‘Beyond takings and givings: Saving natural
areas, farmland and historic landmarks with transfer of deve-
lopment rights and density transfer charges’, Arje Press, Ma-
rina Del Ray, CA.

Raychaudhuri, S., Mishra, M., Salodkar, S., Sudarshan, M. and
Thakur, A. R. (2008) ‘Traditional Aquaculture Practice at East
Calcutta Wetland: The Safety Assessment’, American Journal
of Environmental Sciences, 4 (2): 173-177.

Ricketts, T.H. (2004) ‘Economic value of tropical forest to coffee
production’, Proceedings of the National Academy of Sciences
of the United States of America (PNAS), 101 (34): 12579-
12582.

Rio Tinto (2008) ‘Rio Tinto and biodiversity: Achieving results on
the ground’. URL: www.riotinto.com/documents/ReportsPubli-
cations/RTBidoversitystrategyfinal.pdf

Rockstrom, J., Steffen, W., Noone, K., Persson, A., Chapin, F. S.,

Lambin, E. F.,, Lenton, T. M., Scheffer, M., Folke, C., Schelinhu-
ber, H. J., Nykvist, B., de Wit, C. A., Hughes, T., van der
Leeuw, S., Rodhe, H., Sorlin, S., Snyder, P. K., Costanza, R.,
Svedin, U., Falkenmark, M., Karlberg, L., Corell, R. W., Fabry,
V. J., Hansen, J., Walker, B., Liverman, D., Richardson, K.,
Crutzen, P. and Foley, J. A. (2009) ‘A safe operating space for
humanity’, Nature, 461 (7263): 472-475.

Surpreme Court of India (2009) ‘Order on a Compensatory
Afforestation Fund Management and Planning Authority’, July
10th 2009. URL: www.moef.nic.in/downloads/public-informa-
tion/CAMPA-SC%20order.pdf.

TEEB (2008) ‘The Economics of Ecosystems and Biodiversity:
An Interim Report’, European Commission, Brussels. URL:
www.teebweb.org/LinkClick.aspx ?fileticket=u2fMSQoWJf0%3
d&tabid=1278&language=en-US.

TIES - The International Ecotourism Society (2006) ‘TIES Global
Ecotourism Fact Sheet’. URL:
www.ecotourism.org/atf/cf/%7B82a87c8d-0056-4149-8b0a-
c4aaced1cd38%7D/TIES%20GLOBAL%20ECOTOU-
RISM%20FACT%20SHEET.PDF.

UNDESA - United Nations Department of Economic and Social
Affairs (2010) ‘World Urbanization Prospects: The 2009 Revi-
sion’. URL: http://esa.un.org/unpd/wup/index.htm.

UNPRI — United Nations Principles for Responsible Investment
(forthcoming) ‘PRI Universal Owner Project: Addressing exter-
nalities through collaborative shareholder engagement’. URL:
http://academic.unpri.org/index.php?option=com_content&vie
w=article&id=16&Itemid=100014.

van Beukering, PJ., Cesar, H.J.S. and Janssen, M.A. (2003)
‘Economic valuation of the Leuser National Park on Sumatra,
Indonesia’, Ecological Economics, 44 (1): 43-62.

van der Werf, G.R., Morton, D.C., DeFries, R.S., Olivier, J.G.J.,
Kasibhatla, P.S., Jackson, R.B., Collatz, G.J. and Randerson,

J.T. (2009) ‘CO2 emissions from forest loss’, Nature Geoscience,

2 (11): 737-738.

Wilkinson, C.R. [ed.] (2004) ‘Status of the coral reefs of the world
—2004. Volumes 1 and 2’, Australian Institute for Marine
Sciences, Townsville, Australia.

Wilson, S.J. (2008) ‘Ontario’s Wealth, Canada’s Future:
Appreciating the Value of the Greenbelt’s Eco-Services’, David
Suzuki Foundation, Vancouver. URL: www.davidsuzuki.org/pu-
blications/downloads/2008/DSF-Greenbelt-web.pdf.

World Bank and FAO - Food and Agriculture Organization (2009)
‘The sunken billions: The economic justification for fisheries re-
form’, Agriculture and Rural Development Department, The
World Bank, Washington D.C. URL: http://siteresources.world-
bank.org/EXTARD/Resources/336681-1224775570533/Sun-
kenBillionsFinal.pdf.

Yaron, G. (2001) ‘Forest, plantation crops or small-scale agricul-

ture? An economic analysis of alternative land use options in the

Mount Cameroun Area’, Journal of Environmental Planning and

Management, 44 (1): 85-108.

All URL were accessed last on 20 September 2010.

42 DIE OKONOMISCHE BEDEUTUNG DER NATUR IN ENTSCHEIDUNGSPROZESSE INTEGRIEREN



ANHANG 1: GLOSSAR

Anreize (Hemmnisse), 6konomische: Eine materielle
Belohnung (oder Bestrafung) fir ein Handeln, das flr
ein gegebenes Ziel nutzlich (oder schadlich) ist.
Bewertung, 6konomische: Einschétzung des Werts
eines Gutes oder einer Leistung in einem spezifischen
Kontext, oft in monetéren GroBen (Inwertsetzung).
Biodiversitat/biologische Vielfalt: Variabilitat unter le-
benden Organismen jeglicher Herkunft, darunter unter
anderem Land-, Meeres- und sonstige aquatische
Okosysteme und die dkologischen Komplexe, zu de-
nen sie gehoren; dies umfasst die Vielfalt innerhalb der
Arten und zwischen den Arten und die Vielfalt der Oko-
systeme.

Biom: Ein groBerer geographischer Lebensraum mit
einer typischen Organismengemeinschaft, die sich un-
ter relativ einheitlichen klimatischen Bedingungen ent-
wickelt hat. Beispiele sind Tropenwald, Savanne,
Wiste und Tundra.

Direkter Nutzwert (von Okosystemen): Die aus den
Okosystemdienstleistungen erzielten und unmittelbar
genutzten Vorteile. Diese umfassen konsumtive Nut-
zungen (z.B. Ernten) und nicht-konsumtive Nutzungen
(z.B. den Genuss landschaftlicher Schénheit).
Diskontrate: Ein Zinssatz, der ausdrtcken soll, wie die
zukunftig entstehenden Kosten und Nutzen aus heuti-
ger Sicht bewertet werden.

Erhebliche Ungewissheit (Unsicherheit) (radical un-
certainty): Bezeichnet eine Situation, in der die mdg-
lichen Folgen des Handelns nicht bekannt (kalkulierbar)
sind, im Gegensatz zu der Unsicherheit, ob eine be-
kannte (mdgliche) Folge eintreten wird.

Essenzielles (lebenswichtiges) Naturkapital: Be-
zeichnet jenen Teil des Naturkapitals, der fUr das Funk-
tionieren von Okosystemen und somit fiir die Bereit-
stellung ihrer Leistungen unersetzlich ist.
Existenzwert: Deutet an, dass die bloBe Existenz ei-
nes Gutes uns Befriedigung und Wohlergehen bringt,
auch wenn wir es nicht nutzen (auch als Schutzwert
oder passiver Nutzwert bezeichnet).

Externalitaten: Auswirkungen wirtschaftlicher Tatig-
keiten (Produktion und Konsum) auf Dritte bzw. Natur
und Umwelt, die sich nicht in den Marktpreisen nieder-
schlagt.

Indirekter Nutzwert (von Okosystemen): Die von
okosystemaren Gutern und Leistungen bereitgestell-
ten und mittelbar genutzten Vorteile, beispielsweise
die Reinigung von Wasser durch die Filterwirkung der
Bdden.

Menschliches Wohlergehen: Vor allem im Zu-
sammenhang mit der Weltékosystemstudie ,Millen-
nium Ecosystem Assessment” verwendeter Begriff. Er
bezeichnet das, was ,Lebensqualitat* ausmacht, dar-
unter grundlegende materielle Giter, Entscheidungs-
und Handlungsfreiheit, Gesundheit und korperliches
Wohlbefinden, gute soziale Beziehungen, Sicherheit,
innere Ruhe und Spiritualitat.

Naturkapital: Eine 6konomische Metapher flr den be-
grenzten Vorrat der Erde an physischen und biologi-
schen Ressourcen und die begrenzte Fahigkeit von
Okosystemen zur Bereitstellung von Giitern und Leis-
tungen.

Nutzungsunabhangige Werte: Vorteile, die sich nicht
aus direkter oder indirekter Nutzung ergeben.
Offentliche Giiter: Giter oder Leistungen, deren Nut-
zung die Verfugbarkeit ihres Nutzens fur andere nicht
schmaélert; der Zugang dazu kann nicht beschrankt
werden.

Okologische Infrastruktur: ist ein Konzept, welches
einerseits Leistungen von natirlichen Okosystemen
(z.B. Schutz vor Sturmfluten durch Mangroven oder
Korallenriffe, Wasserreinigung durch Walder und
Feuchtgebiete) umfasst, wie auch Leistungen der Na-
tur in anthropogen geschaffenen Okosystemem (z.B.
Mikroklimaregulierung durch Stadtparks).
Okonomischer Gesamtwert (TEV): Eine Heuristik zur
Betrachtung verschiedener Wertbestandteile — z.B. di-
rekter und indirekter Nutzwert, Optionswert, Quasi-Op-
tionswert und Existenzwert.
Okosystemdienstleistungen (Okosystemleistun-
gen): Direkte und indirekte Beitrage von Okosystemen
zum menschlichen Wohlergehen. Der Begriff ist gleich-
bedeutend mit ,,0kosystemare Guter und Leistungen®.
Er wird hier synonym mit dem Begriff Okosystemleis-
tungen verwendet.

Opportunitatskosten: Entgehende Vorteile einer
nicht gewahlten (alternativen) Nutzung von Land oder
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ANHANG 1: GLOSSAR

Okosystemen, z.B. potenzielles landwirtschaftliches
Einkommen bei Nichtumwandlung (Erhaltung) eines
Waldes.

Resilienz/Widerstandsfahigkeit (von Okosystemen):
Resilienz bezeichnet die Fahigkeit von Okosystemen,
ihre Funktionen unter verdnderten Bedingungen auf-
rechtzuerhalten.

Schwelle, kritischer Schwellenwert, Umschlag-
punkt: Grenze, wo Okosysteme sich — zuweilen un-
umkehrbar — hin zu einem deutlich anderen Zustand
verandern (,umkippen®), der ihre Fahigkeit, bestimmte
Okosystemdienstleistungen bereitzustellen, ernsthaft
beeintrachtigt.

Treiber (direkte oder indirekte Verursachungsfakto-
ren): NatUrlicher oder anthropogener Faktor, der direkt
oder indirekt Veranderungen eines Okosystems verur-
sacht

Zahlungsbereitschaft: Einschatzung des Betrags,
den man fUr die Bereitstellung 6ffentlicher Guter, die in
der Regel keinen Marktpreis haben, zu zahlen bereit ist
(z.B. fUr den Schutz bedrohter Arten).

Zielkonflikt: Situation, in der einer EinbuBe an Qualitat
oder Leistung (eines Okosystems) der Gewinn einer
anderen Qualitdt oder Leistung gegeniber gestellt
wird.. Viele der Entscheidungen, die Okosysteme be-
eintrachtigen beinhalten Zielkonflikte; manche kommen
erst langfristig zum Tragen.
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ANHANG 2: WAS SIND OKOSYSTEMDIENSTLEISTUNGEN?

FUr unser wirtschaftliches, kérperliches, geistiges und kulturelles Wohlergehen sind wir auf intakte Okosysteme
angewiesen. lhre Leistungen lassen sich folgendermaBen beschreiben (MA 2005).

Versorgungsleistungen are ecosystem services that describe the material outputs from ecosystems.
They include food, water and other resources.

Nahrungsmittel: Okosysteme bieten Wachstumsbedingungen fiir die Produktion
von Nahrung — in der Wildnis wie in Agrar-Okosystemen.

Rohstoffe: Okosysteme bieten eine groBe Vielfalt an Baumaterial und Brennstoffen.
SiiBwasser: Okosysteme stellen Oberflachen- und Grundwasser bereit.

Rohstoffe fir Arzneimittel: Viele Pflanzen werden als traditionelle Heilmittel und Grundstoffe
fr die pharmazeutische Industrie verwendet.

Regulierungsleistungen werden ebenfalls von Okosystemen verfiigbar gemacht, beispielsweise bei der Re-
gulierung der Luft- und Bodenqualitéat, der natlrlichen Hochwasserretention oder Schadlingsbekampfung.

Regulierung des lokalen Klimas und der Luftqualitat: Baume spenden Schatten und besei-
tigen Luftschadstoffe, Walder beeinflussen die Niederschlage.

Kohlenstoffabscheidung und -speicherung: Beim Wachstum von Baumen und anderen
Pflanzen wird Kohlendioxid aus der Atmosphéare gebunden und in ihrem Gewebe gespeichert.

Abschwéchung von Extremereignissen: Okosysteme und lebende Organismen schaffen
Puffer gegen Naturgefahren wie Uberschwemmungen, Stiirme und Erdrutsche

Abwasserreinigung: Mikroorganismen im Boden und in Feuchtgebieten bauen Abfélle
menschlichen und tierischen Ursprungs ab.

Erosionsvermeidung und Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit: Bodenerosion ist eine
wesentliche Ursache von Bodenverarmung und Wustenbildung.

Bestaubung: Von den 115 weltweit fihrenden Nahrungspflanzen sind 87 auf die Bestaubung durch
Insekten angewiesen, darunter bedeutende Marktfrlichte wie Kakao und Kaffee (Klein et al. 2007).

Biologische Schadlingsbekampfung: Okosysteme sind flir die natirliche Bekémpfung von
Schéadlingen und durch Vektoren Ubertragenen Krankheiten von groBer Bedeutung.
>
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ANHANG 2: WAS SIND OKOSYSTEMDIENSTLEISTUNGEN?

Lebensraume/Unterstiitzende Leistungen dienen der Erzeugung nahezu aller anderen Okosystem-
dienstleistungen. Okosysteme bieten Lebensraume fiir Tiere und Pflanzen und beheimaten eine Vielfalt
an Pflanzen- und Tierarten.

Habitate (Lebensraume) fiir Tier- und Pflanzenarten: In ihrem Habitat findet eine spezifi-
sche Tier- oder Pflanzenart regelmaBig alles, was sie zum Uberleben braucht. Wandernde
Tierarten sind auf solche Lebensrdume z.B. entlang ihrer Zugrouten angewiesen..

Cé) Erhaltung der genetischen Vielfalt: Die genetische Vielfalt bedingt die Auspragungen der
Rassen und Sorten und ist Grundlage standortangepasster Formen; sie bietet das Genreser-
voir fUr die weitere ZUchtung von Nutzpflanzen und Vieh.

Kulturelle Leistungen umfassen die immateriellen Nutzen, die der Mensch aus seiner Beziehung zu den
Okosystemen zieht, seien sie dsthetischer, geistiger oder seelischer oder anderer Natur.

‘ff}ﬁ Erholung sowie geistige und kérperliche Gesundheit: Die Bedeutung von Naturlandschaf-

ten und stadtischen Grunflachen fur die geistige und korperliche Gesundheit wird zunehmend

anerkannt.

Tourismus: Naturtourismus bietet erheblichen wirtschaftlichen Nutzen und ist fur zahlreiche

Lander eine lebenswichtige Einkommensquelle.

@ Asthetischer Genuss und Anregung fiir kiinstlerische und kulturelle Leistungen: Spra-
che, Wissen und WUrdigung der nattrlichen Umwelt sind in der Menschheitsgeschichte eng

. miteinander verknlpft.

@ﬁ} Spiritualitat und Vertrautheit: Die Beziehung zur Natur findet sich in allen groBen Religionen
wieder; Naturlandschaften stiften Identitat und Zugehdrigkeitsgefunhl.

Die Symbole wurden von Jan Sasse fUr TEEB entworfen.
Sie kénnen unter www.teebweb.org heruntergeladen werden.
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ANHANG 3: AUTOREN DER TEEB BERICHTE
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