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PROLOGO

natural de la Tierra, es ademas los cimientos de la

vida y la prosperidad del ser humano. No obstante, la
biodiversidad esta desvaneciéndose a un ritmo alarmante en
todo el mundo. Es como si estuvieramos borrando el disco
duro de la naturaleza sin tan siquiera saber qué datos contiene.
El objetivo del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB) y
de sus 190 Partes Contratantes es reducir significativamente
la pérdida de biodiversidad antes de 2010. Es un objetivo
ambicioso que solo puede alcanzarse mediante la suma de
todas las fuerzas y el trabajo en comun de todas las partes de
la sociedad, y eso exige crear alianzas, tanto nacionales como
internacionales, entre los politicos, la ciencia, el publico y las
empresas.

‘ a diversidad bioldgica no sélo constituye el patrimonio

Tras un debate celebrado en la reunién de los ministros de
medio ambiente del G8+5 que tuvo lugar en Potsdam en mayo
de 2007, decidimos lanzar una iniciativa conjunta destinada
a demostrar al mundo los beneficios econdmicos que aporta
la biodiversidad y los costes que suponen la pérdida de la
diversidad biologica y el deterioro de los ecosistemas.

W

Stavros Dimas
Comisario de Medio Ambiente
Comision Europea

Uno de los factores fundamentales para llevar a buen puerto
esta iniciativa conjunta era la calidad de su direccion y, por ello,
estamos muy contentos de que Pavan Sukhdeyv, director de
la division de mercados internacionales de Deutsche Bank, y
fundador y director de un proyecto de “contabilidad verde” en la
India, aceptara dirigir el estudio.

Pavan Sukhdev y su equipo han tenido que trabajar mucho
para reunir el gran volumen de informacion necesario para
elaborar este estudio en un periodo tan breve de tiempo.
Afortunadamente, han contado con el apoyo y la contribucion
de numerosas organizaciones internacionales y prestigiosos
expertos.

Los resultados de la Fase | de la iniciativa que lanzamos en
Potsdam hace un ano seran presentados en el segmento de
alto nivel de la COP 9 (Conferencia de las Partes) del CDB.
Ademas, invitamos y animamos a todos los paises miembros
del CDB y a todas las organizaciones internacionales a que
participen de forma activa en la Fase Il de este trabajo, que se
iniciara inmediatamente después de la COP 9.

[ v/du'

Sigmar Gabiriel
Ministro de Medio Ambiente
Alemania
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PREFACIO

Pavan Sukhdev, responsable del estudio

No todo aquello que es muy Util vale mucho (el agua, por
ejemplo) ni todo 1o que vale mucho es muy Util (un diamante,
por ejemplo).

Esta frase refleja no uno sino dos desafios de aprendizaje muy
importantes a los que la sociedad actual se enfrenta. En primer
lugar, aln estamos aprendiendo cudl es la “naturaleza del valor”,
a medida que ampliamos nuestro concepto de “capital” para
abarcar el capital humano, el capital social y el capital natural.
Precisamente, al reconocer estos otros “capitales” e intentar
ampliarlos y protegerlos, estamos abriendo el camino hacia la
sostenibilidad.

En segundo lugar, todavia estamos intentando determinar el
“valor de la naturaleza”. Todos los dias la naturaleza nos da
muchas cosas y de mucho valor, pero la naturaleza esquiva
los mercados, queda al margen en la fijacion de precios y se
escapa de las tasaciones. Esta falta de valoracion es, tal y como
estamos descubriendo, una causa subyacente del deterioro de
los ecosistemas y de la pérdida de la biodiversidad.

En nuestro proyecto La economia de los ecosistemas vy la
biodiversidad hemos abordado precisamente este segundo reto;
asi, el objetivo es elaborar una relacién amplia y convincente
de razones econdmicas que justifiquen la conservacion de los
ecosistemas y la biodiversidad.

¢UNA BRUJULA ECONOMICA DEFECTUOSA?

Muchos lectores se sorprenderan al enterarse de que la frase
citada anteriormente es tan vieja como la misma economia:
procede de la gran obra de Adam Smith de 1776. Asi, quiza
un tercer reto, algo menos importante, sea descubrir por qué la
humanidad ha tardado mas de 200 afios en reconocer los dos
primeros retos.

Hace 225 afos, existia tierra en abundancia, la energia no
era un factor esencial para la produccion y practicamente lo
Unico que se necesitaba para producir era capital financiero.
Cémo han cambiado los tiempos. Adam Smith disefid su teoria
econémica pensando en un mundo en el que el capital y el
comercio internacionales se median en millones, no en trillones
de ddlares. Para Bill McKibben (2007), la maquina de vapor
y el “crecimiento del PIB” son los dos descubrimientos mas
relevantes del siglo XVIIl, dos hallazgos que han contribuido a
mejorar el bienestar de una parte considerable de la humanidad.
El concepto de “crecimiento del PIB” ha servido para crear
empleo y evitar recesiones y, por ello, se ha convertido en la vara
preferida para medir el progreso. Sin embargo, el crecimiento
del PIB no tiene en cuenta ciertos aspectos vitales del bienestar
y del patrimonio de un pais, por ejemplo, la calidad de la

sanidad, el alcance de la educacion, o la calidad y cantidad de
los recursos naturales.

Podriamos decir que hoy en dia estamos intentando navegar
sin carta de navegacion y por aguas turbulentas con una
brijula econémica vieja y defectuosa. Y no se trata Unicamente
de un problema de contabilidad nacional: es un problema de
métrica que salpica a todas las capas de la sociedad, desde
los gobiernos y las empresas a los ciudadanos, y que impide
que creemos una economia sostenible en armonia con la
naturaleza.

LA ECONOMIA DE LOS ECOSISTEMAS Y LA
BIODIVERSIDAD (EEB)

En marzo de 2007, los ministros de medio ambiente del G8+5
se reunieron en Potsdam. Impulsados por el ambiente de
cambio politico y de accion creado por el informe Stern sobre
las repercusiones econémicas del cambio climatico (Stern
Review of the Economics of Climate Change), los ministros
sefalaron la necesidad de realizar un proyecto similar sobre las
consecuencias econdmicas de la pérdida de la biodiversidad
y el deterioro de los ecosistemas. Asi, el ministro aleman de
Medio Ambiente, Sigmar Gabriel, con el apoyo del Comisario
Europeo de Medio Ambiente, Stavros Dimas, tomd la iniciativa y
acepto el reto de organizar este estudio.

La enorme complejidad y la envergadura de la tarea eran
evidentes, y la urgencia, bastante imperiosa, con lo que me
senti muy orgulloso a la vez que un poco nervioso cuando
el comisario Dimas y el ministro Gabriel me ofrecieron dirigir
el proyecto. La ciencia de la biodiversidad y los ecosistemas
todavia esta evolucionando, sus servicios a la humanidad sélo
estan parciaimente identificados y todavia no se conocen bien,
y los métodos econdmicos utilizados para asignarles un valor
monetario son, en algunos casos, discutibles. No obstante,
creo en el espiritu de este proyecto, creo que era esencial y que
era el momento adecuado para hacerlo, y por ello acepté con
agrado la mision.

La sensacion fue la misma cuando, hace cuatro afios, algunos
amigos y yo pusimos en marcha un ambicioso proyecto de
“contabilidad verde” para la India y sus Estados; el objetivo de
aquel proyecto era crear un criterio practico de “sostenibilidad”
para medir sus economias, una norma que ajustara las
medidas clésicas de PIB e incorporara ciertos elementos
externos importantes pero no contabilizados, por ejemplo, los
relacionados con los ecosistemas y la biodiversidad. La mayoria
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de los resultados de este proyecto ya estan publicados (“Green
Indian State Trust”, 2004-2008) y algunos ya se han utilizado,
una experiencia gratificante que nos enseno, entre otras cosas,
la importancia de poner a prueba las expectativas de la gente,
incluidas las de uno mismo.

La Fase | del EEB llega a su fin y, por ello, querria sehalar el
increible apoyo que hemos recibido de muchas personas
e instituciones de todo el mundo (ver “Agradecimientos”,
pagina 60).

En primer lugar, quiero dar las gracias a todos los miembros
del “equipo central”, que han trabajado incansablemente y
casi sin tregua durante semanas, a veces robando tiempo de
su trabajo para reunirse, evaluar, seleccionar y resumir todo el
material que nos llegaba, y que han contribuido a la redaccion
de este informe provisional. Asimismo, quiero agradecer a
todos aquellos que han contribuido con sus conocimientos o
sus trabajos sobre temas relacionados con el proyecto. Por
ejemplo, recibimos mas de 100 respuestas a nuestra solicitud
de pruebas, realizada en septiembre de 2007 y marzo de 2008,
y en la reunion central, celebrada en marzo de 2008 en Bruselas,
participaron 90 personas procedentes de casi el mismo
numero de instituciones, muchas de las cuales nos escribieron
posteriormente con informacion y consejos. En esta primera
fase, hemos confiado una gran parte del trabajo a un conjunto
de prestigiosas instituciones de investigacion; todas ellas nos
entregaron metaestudios y trabajos excelentes en muy poco
tiempo vy, por ello, queremos dar las gracias a los equipos de
FEEM, IEEP, Alterra, GHK, ECOLOGIC e IVM. Asimismo, hemos
contado con el valioso apoyo de la AEMA, la UICN y el UFZ
en la redaccion y edicion. También quiero dar las gracias muy
especialmente a los distinguidos miembros de nuestro Comité
consultivo, en primer lugar, por haber aceptado participar en el
proyecto, y, en segundo lugar, por haber encontrado tiempo
en sus apretadas agendas para asesorarnos en este proyecto.
Por ultimo, damos las gracias a los gobiernos e instituciones
que han apoyado este proyecto, al G8+5, el PNUMA, la UICN,
la AEMA 'y, sobre todo, a los equipos de nuestros anfitriones y
patrocinadores, la DG Medio Ambiente, la Comisién Europea y
el BMU aleman.

ELEMENTOS CLAVE DE LA FASE |

Tenemos ante nosotros un modelo nuevo en plena evolucion:
un modelo colegial, de colaboracion y a escala mundial.
Creemos que este enfoque va a continuar en la Fase Il y, de
hecho, nuestro objetivo es aumentar y ampliar nuestra base de
colaboradores, contratistas, socios y asesores.

En esta primera fase del EEB se encargaron cinco informes
principales (en el anexo de este informe provisional se incluye
un resumen de cada uno). Estos metaestudios e informes nos
han proporcionado una sélida base de informacion y andlisis a
partir de la cual lanzar la segunda fase.

Me gustaria resaltar tres factores importantes sobre este trabajo
preliminar de la Fase | y sobre la direccion que queremos que
tome la Fase II.

En primer lugar, hemos detectado que la pérdida de los
ecosistemas y de la biodiversidad esta estrechamente
interrelacionada con la pobreza. Hemos analizado quiénes
eran los beneficiarios inmediatos de la mayor parte de los
servicios ofrecidos por los ecosistemas y la biodiversidad, y
mayoritariamente son los pobres. La agricultura, la ganaderia
y la pesca de subsistencia y la silvicultura irregular son los
medios de subsistencia mas afectados por esta pérdida,
y de ellos depende para vivir la mayoria de los pobres del
mundo. Este punto (véase el capitulo 3, “PIB de los pobres”)
todavia debe ser sometido a un andlisis mas exhaustivo,
que tenemos previsto realizar en la Fase Il. Normalmente, las
pérdidas anuales de capital natural sélo restan unos pocos
puntos porcentuales, practicamente insignificantes, del PIB. No
obstante, si reformulasemos estas cifras en términos humanos,
basandonos en el principio de equidad y en lo que sabemos de
hacia donde van los beneficios de la naturaleza, los argumentos
para reducir estas pérdidas cobrarian mucha mas fuerza.

Este argumento no es otro que el derecho de los mas pobres
del mundo a disponer de los medios de subsistencia que les
brinda la naturaleza, que constituyen la mitad o mas de su
bienestar y que no pueden sustituir. Asimismo, creemos que la
mayoria de los Objetivos de Desarrollo del Milenio nunca podran
alcanzarse si se pasa por alto este factor tan basico.

El segundo factor es de indole moral y se refiere a los riesgos,
la incertidumbre y la tasa de descuento aplicada al futuro,
todos ellos temas que ya se sefalaron en el Informe Stern.
En la mayoria de los estudios de valoracion que examinamos,
se utilizan tasas de descuento de entre el 3% vy el 5%, e
incluso superiores. No obstante, es necesario darse cuenta
de que, si aplicamos una tasa de descuento del 4%, estamos
considerando que el mismo servicio natural del que nosotros
disfrutamos en estos momentos para nuestros nietos (50 anos
mas tarde) va a valer una séptima parte de lo que “vale” ahora,
un argumento dificil de defender desde un punto de vista moral.
En la segunda fase del proyecto, abordaremos este tema
aplicando una serie de tasas de descuento modestas, que
representen distintos puntos de vista morales.

Por Ultimo, y quizas lo mas importante, estamos convencidos
de que todos los elementos de la economia de los ecosistemas
y la biodiversidad que hemos examinado y presentado aqui, y
que se examinaran en la segunda fase, deben estar orientados
fundamentalmente al usuario final, sean éstos los politicos, la
administracion local, las empresas o los ciudadanos.

OBJETIVOS PARA LA FASE Il

Durante la segunda fase del EEB, pretendemos concluir el
trabajo de investigacion iniciado la primera fase y lograr cuatro
importantes objetivos, a saber:

e definir y publicar un “marco cientifico-econémico” que sirva de
referencia para la valoracion de la mayoria de los ecosistemas
de la Tierra y que incluya todos los valores materiales de los
biomas mas significativos;
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e hacer una evaluacion mas exhaustiva y publicar una
“metodologia de valoracion recomendada” que incluya los
biomas (por ejemplo, océanos) y otros valores (por ejemplo,
valores de opcion y el valor de legado) que no hayan sido
investigados en profundidad en la Fase |

e involucrar, pronto y de forma extensa, a todos los “usuarios
finales” del trabajo de valoracion, para garantizar que esté
orientado tanto como sea posible a las necesidades de los
usuarios y sea “facil de usar” en cuanto a su organizacion,
accesibilidad, aplicacion y utilidad;

e seguir investigando y publicar un conjunto de herramientas
destinadas a los politicos y gestores que faciliten la reforma
politica y la evaluacion del impacto medioambiental con la
ayuda de unos métodos econémicos solidos, con el fin de
fomentar el desarrollo sostenible y una mejor conservacion de
los ecosistemas y la biodiversidad.

Llevo trabajando 25 anos en el sector de la banca y los
mercados. Dos principios que aprendi pronto en mi carrera
profesional y que siempre me han motivado son, uno, que
“las semillas de los problemas se siembran en tiempos de
bonanza”, y dos, que “uno no puede controlar lo que no puede
medir”. No importa lo dificil que sea: si de verdad queremos
gestionar la seguridad ambiental, es necesario que midamos
los ecosistemas y la biodiversidad, tanto desde un punto de
vista cientifico como econdémico. La brijula econdmica que
utilizamos hoy en dia fue muy Util en su momento, pero es
necesario que la modifiquemos o que la sustituyamos por
una nueva. Vuelvan a observar la portada de este informe
provisional: no es una causalidad que el titulo y las imagenes
estén inclinados. Necesitamos empezar a utilizar una brujula
nueva, urgentemente.

Referencias

Smith, A. (1776) Investigacion sobre la naturaleza y las
causas de la riqueza de las naciones. Edimburgo.
Disponible en inglés en www.adamsmith.org/smith/
won-index.htm (Ultima consulta: 13 de mayo de 2008).

McKibben, B. (2007) Deep Economy: The Wealth of
Communities and the Durable Future, Times Books,
Nueva York.

Green Indian States Trust (2004-2008) Green Accounting for
Indiian States Project (GAISP). Disponible en inglés en
www.gistindia.org (Ultima consulta: 13 de mayo de
2008).
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RESUMEN

La naturaleza proporciona a la sociedad una inmensa variedad
de bienes y servicios: alimentos, fibras, agua limpia, suelos en
buen estado, captura de carbono y muchos mas. Aunque el
bienestar del ser humano depende totalmente de la prestacion
continua de estos “servicios de los ecosistemas”, la mayoria
se consideran bienes publicos sin mercados ni precios y, por
ello, nuestra brijula econdmica actual apenas los detecta.
Como resultado de esto, la biodiversidad esta disminuyendo,
los ecosistemas estan deteriorandose y, a cambio, nosotros
estamos sufriendo las consecuencias.

Inspirada en las ideas de la Evaluacion de Ecosistemas del
Milenio, nuestra iniciativa, La economia de los ecosistemas y
la biodiversidad (EEB), tiene como objetivo dar a conocer el
verdadero valor econdmico de los servicios ecosistémicos y
proporcionar las herramientas econdmicas necesarias para
contabilizar correctamente este valor. Estamos convencidos de
que los resultados de nuestro trabajo ayudaran a crear politicas
mas efectivas para proteger la biodiversidad y para alcanzar los
objetivos del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica.

El proyecto EEB esta estructurado en dos fases y el presente
informe resume los resultados de la primera. Este documento
demuestra la importancia de los ecosistemas y de la
biodiversidad, y las posibles amenazas sobre el bienestar
humano si no se toma ninguna medida para revertir los dafnos
y pérdidas ya sufridos. En la Fase Il, se profundizara en estos
puntos y se demostrara como utilizar estos conocimientos para
disefiar las herramientas y politicas adecuadas.

FASE |

El mundo ya ha perdido una gran parte de su biodiversidad y
basta con mirar las tensiones actuales en torno a los precios
de las materias primas y los alimentos para darnos cuenta
de las consecuencias de esta pérdida para la sociedad. La
extincion de especies v el deterioro de los ecosistemas estan
inevitablemente ligados al bienestar del ser humano vy, por
ello, es apremiante que emprendamos acciones correctoras.
El crecimiento econdémico y la conversidon de ecosistemas
naturales para su explotacion agricola, por supuesto, van
a continuar. No podemos, ni debemos, poner frenos a las
legitimas aspiraciones de los paises y las personas al desarrollo
econdmico. No obstante, es esencial garantizar que en dicho
desarrollo se tenga en cuenta el valor real de los ecosistemas
naturales. Esto es esencial tanto para la gestion econdmica
como medioambiental.

En los capitulos 1y 2 de este informe describimos cémo, si
no se ponen en marcha las politicas adecuadas, el declive
actual de la biodiversidad y la pérdida correspondiente de los
servicios de los ecosistemas no sélo van a continuar sino que
van a acelerarse, y el dafio a algunos ecosistemas puede ser
irreparable. De acuerdo con los resultados del informe sobre
los costes de la inaccion, si las cosas siguen el curso actual,
en el ano 2050 tendremos que enfrentarnos a las graves
consecuencias de nuestra pasividad:

e el 11% de las zonas naturales existentes en el afo 2000
se habran perdido, principalmente debido a la conversion
de los terrenos para uso agropecuario, la expansion de las
infraestructuras y el cambio climatico;

e practicamente el 40% de la tierra actualmente explotada
mediante préacticas extensivas habra pasado a un uso
intensivo, con las consiguientes pérdidas de biodiversidad;

e el 60% de los arrecifes de coral se habra perdido, ya en el
2030, debido a la pesca, la contaminacion, las enfermedades,
las especies exdticas invasoras y la decoloracion de los
corales debido al cambio climatico.

La situacion actual de los continentes y los océanos demuestra
los graves peligros que la pérdida de la biodiversidad plantea
para la salud y el bienestar humanos. El cambio climatico no
hace méas que exacerbar el problema. Ademas, al igual que
ocurre con el cambio climatico, los mas afectados por esta
continua pérdida de biodiversidad son los més desfavorecidos.
Ellos son los que mas dependen de los servicios de los
ecosistemas, prestaciones que estan siendo minadas por unos
andlisis econdmicos defectuosos y por errores politicos.

El fin Ultimo de nuestro trabajo es proporcionar a los politicos las
herramientas necesarias para que incorporen en sus decisiones
el verdadero valor de los servicios ecosistémicos. De este
modo, puesto que la economia de los ecosistemas sigue siendo
una disciplina en desarrollo, en el capitulo 3 se describen los
retos mas importantes que plantean la creacion y la aplicacion
de estos métodos. En concreto, se hace hincapié en que es
necesario tomar ciertas decisiones morales relacionadas con
las generaciones presentes y futuras, y con los pueblos de las
distintas zonas del mundo y en distintas fases de desarrollo. Y
€s que, si no se tienen en cuenta estos aspectos, los Objetivos
de Desarrollo del Milenio nunca podran alcanzarse.
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Ya se estan probando ciertas politicas prometedoras. En el
capitulo 4 se describen algunas politicas que ya se aplican en
ciertos paises y que podrian extenderse o reproducirse en otras
zonas. Los ejemplos proceden de muchos campos distintos,
pero todos transmiten ciertos mensajes comunes sobre el
desarrollo de la economia de los ecosistemas y la biodiversidad,
entre ellos:

e reconsiderar las subvenciones actuales para incluir las
prioridades futuras;

e revalorizar ciertos servicios de los ecosistemas no reconocidos
actualmente y asegurar que los costes de los danos a
los ecosistemas se contabilizan mediante la creacion de
mercados nuevos y la promocion de herramientas politicas
adecuadas;

e repartir los beneficios de la conservacion;

e medir los costes y los beneficios de los servicios de los
ecosistemas.

FASE Il

El marco econdmico en el que trabajaremos en la segunda fase
estara ajustado al territorio y se basara en lo que sabemos sobre
coémo funcionan y prestan servicios los ecosistemas. Asimismo,
estudiaremos cémo pueden responder los ecosistemas y
Sus servicios a ciertas acciones politicas concretas. En este
proceso, sera esencial tener en cuenta las cuestiones morales y
la equidad, asi como los riesgos y la incertidumbre inherentes a
los procesos naturales y al comportamiento humano.

LLa mayoria de los beneficios aportados por los ecosistemas y
la biodiversidad son bienes publicos que no tienen un precio.
Este problema puede resolverse desde varios enfoques. En
particular, existen dos estrategias principales: 1) podemos poner
en marcha politicas que recompensen la preservacion del flujo
de estos bienes publicos; 2) crear “mercados de cumplimiento”
que asignen un valor negociable al suministro 0 al uso de
estos servicios. Un ejemplo son los pagos por servicios de
los ecosistemas (PSE). Este sistema ayuda a crear demanda
y, de esta forma, a corregir los desequilibrios que danan la
biodiversidad e impiden el desarrollo sostenible. En la segunda
fase del proyecto, estudiaremos la conveniencia de la inversion
en el PSE y en otros instrumentos nuevos e innovadores.

En la actualidad, ya se estan formando mercados nuevos que
fomentan y recompensan los servicios proporcionados por la
biodiversidad y los ecosistemas. No obstante, para que puedan
prosperar, es necesario crear las infraestructuras institucionales,
los incentivos, los sistemas de financiacion y de gestion
adecuados: es decir, inversion y recursos. En el pasado, el
Estado era considerado el Unico responsable de la gestion de
los ecosistemas. Ahora, esta claro que los mercados también
tienen su papel en este juego, y la mayoria de las veces sin
necesidad de que intervengan fondos publicos.

En estos momentos, lo mas necesario es crear una medida
econdmica que sea mas efectiva que el PIB para evaluar el
verdadero rendimiento de una economia. Los sistemas de
contabilidad nacionales deben ampliarse para incluir y medir la
importante contribucion de los ecosistemas y la biodiversidad
al bienestar de la sociedad. Estos nuevos sistemas de
contabilidad, al dejar de omitir dichas prestaciones, ayudaran
a los politicos a adoptar las medidas adecuadas y a disefiar los
mecanismos de financiacion apropiados para la conservacion
del medio ambiente.

Los paises, las empresas y los ciudadanos deben ser
conscientes de los costes reales que supone tilizar el capital
natural de la Tierra y de las consecuencias que las politicas y
acciones, individuales y colectivas, tienen sobre la sostenibilidad
y la capacidad de recuperacion de los ecosistemas naturales.
Creemos que una politica que incluya el valor real de la
biodiversidad y los ecosistemas ayudard a garantizar el
suministro de bienes y servicios de los ecosistemas, en concreto
alimentos y agua, de forma transparente y socialmente equitativa
y, con ello, contribuiré al desarrollo sostenible. Con esto, no sélo
estaremos protegiendo la biodiversidad, los ecosistemas y los
servicios asociados, al mismo tiempo estaremos mejorando el
bienestar de las generaciones presentes y futuras.

No obstante, para lograr estos ambiciosos objetivos,
necesitamos el conocimiento, las capacidades vy el talento de
todos los paises, organismos internacionales, universidades,
empresas y ciudadanos de todo el mundo. Queremos
trabajar con todos ellos de forma totalmente abierta, flexible y
constructiva, para conseguir un verdadero progreso en 2009
y 2010.
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“El calentamiento global acapara hoy los titula

res:
el deterioro de los ecosistemas lo hara manana.”

Corporate Ecosystems Services Review, WRI et al., marzo de 2008

Compensar la conservacion de los bosques

Los lideres de las comunidades que viven en las zonas forestales de
América Latina quieren pactar una compensacion econémica por los
servicios medioambientales que proporcionan al planeta al ayudar a
conservar millones de hectareas de bosques nativos en los tropicos.
Y, aparentemente, si se les esta escuchando: el gobierno de Brasil
acaba de tomar la decisién de compensar a las personas que viven
en el Amazonas mediante dinero y créditos por los “servicios
ecolégicos” que prestan al preservar la vasta zona forestal del pais.

Terra Daily, 6 de abril de 2008

Colapso de un ecosistema

Mercados emergentes de servicios medioambientales

Recientemente, una empresa de capital riesgo adquirio los derechos por
los servicios medioambientales generados por una reserva de 370.000

~ hectéreas de bosque tropical en Guyana. Con esto, la empresa esta

reconociendo que dichos servicios (almacenamiento de agua,
mantenimiento de la biodiversidad y regulacion de las lluvias), con el
tiempo, van a tener un valor en los mercados internacionales. La empresa
compartira los ingresos generados con la comunidad local, a la que
entregara el 80 % de los mismos. La reserva alberga a unas 7.000 personas
y filtra unos 120 millones de toneladas de carbono. El presidente de
Guyana, Jagdeo, ha sefalado que este sistema puede ser un modelo de
compensacion para este tipo de servicios.

www.iNSnet.org, 4 de abril de 2008

Aumento de los refugiados medioambientales

El 20 de febrero de 2008 aparecieron entre 500 y 700 toneladas de
peces muertos en varios criaderos en aguas marinas del golfo de
Amvrakikos, Grecia (Eleftherotypia, 20 de febrero de 2008). Los
cientificos sefialaron como posible causa la reduccién de la entrada
de agua dulce en el golfo. El coste para restaurar algunas de las
funciones ambientales de las lagunas se cifra en 7 millones de
euros.

DG MEDIO AMBIENTE CE, 2008

[~ stas noticias ilustran a la perfeccién un nuevo nexo
=== cmergente: la conexion entre la naturaleza, su

Elndmero de refugiados medioambientales ya asciende a unos 25 millones
de personas y se calcula que en el 2020 unos 60 millones de personas se
habran visto obligadas a desplazarse desde las zonas desertificadas del
Africa subsahariana hacia el norte de Africa y Europa. No obstante, esta
migracion de sur a norte no es nada comparada con las migraciones
dentro del propio continente africano. La mayoria de los refugiados
internos se establecen en megaciudades atestadas de gente, una
tendencia que, dada la escasez de los recursos hidricos, puede ser todo
un desastre. Atrapados en un entorno en declive, sin acceso a agua
potable, y acosados por el aumento de los precios de los alimentos, tanto
los refugiados como la poblacion local seran victimas, casi con toda
seguridad, de la pobreza, la enfermedad y la violencia.

http://knowledge.allianz.com, 19 de marzo de 2008

conservacion y destruccion, el bienestar de la sociedad
y, por ultimo, el dinero. Histéricamente, el papel de la naturaleza
como fuente de subsistencia del ser humano se ha tomado
como algo “natural” y, de hecho, la imagen “maternal” de la
naturaleza abunda en los rituales, las creencias y los mitos
de todos los pueblos y en todas las épocas. Sin embargo,
desde la ultima mitad de siglo, la intrincada relacion entre
la riqueza y el bienestar de los humanos vy la biodiversidad,
los ecosistemas y sus servicios se contempla cada vez mas
desde un punto de vista ecoldgico y econémico. Conocemos
cada vez mejor y mas rapido las multiples dimensiones de
esta relacion. No obstante, al mismo tiempo, observamos las
crecientes pérdidas naturales (deterioro de los ecosistemas,
extincion de especies).

Muchas especies importantes, como los pandas, los
rinocerontes y los tigres, estan en peligro de extincién, y los
bosques tropicales, los humedales, los arrecifes de coral y otros
ecosistemas estan sometidos a una enorme presion por la
actividad humana. Los desastres naturales, como las riadas, las
sequias o los corrimientos de tierras, estan a la orden del dia,
por Nno mencionar la reciente alarma en torno a la escasez de
alimentos y agua.

Aunque si se reconoce que estos fendbmenos estan en cierta
manera interconectados, también es verdad que todo el mundo
espera que el “servicio normal” se restablezca pronto, lo cual
demuestra que las multiples dimensiones de la pérdida de la
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biodiversidad, o las conexiones entre la pérdida de biodiversidad,
el cambio climatico y el desarrollo econdmico, no se aprecian
en su justa medida. La extincién de especies y la degradacion
de los ecosistemas estan inevitablemente ligadas al bienestar
humano vy, si no se emprenden acciones correctoras urgentes,
ese “servicio normal” (en el sentido de volver a disfrutar de
los servicios que nos presta el medio ambiente) nunca va a
restablecerse.

El entorno natural proporciona al ser humano infinidad de
riquezas en forma de bienes y servicios (denominados
conjuntamente “servicios ecosistémicos”), como alimentos,
madera, agua limpia, energia o proteccion frente a las riadas
y la erosién del suelo (véase el cuadro 1.1). Los ecosistemas
naturales son también la fuente de muchos medicamentos
vitales y nos proporcionan sumideros para nuestros residuos,
incluido el carbono. Ademas, no hay que olvidar que la
evolucion del ser humano ha estado determinada por el medio
ambiente, y que esta relacién con la naturaleza tiene una gran
importancia social, cultural y estética. El bienestar de todos los
pueblos del mundo esta intrinsecamente relacionado con
los servicios de los ecosistemas y depende directamente
de ellos.

A pesar de ello, los niveles de estos servicios aportados por el
entorno se han desplomado en los Ultimos 50 afios al tiempo
que la biodiversidad ha sufrido un recorte radical en todo el
planeta. Veamos algunos ejemplos:

e En los Ultimos 300 afios, la masa forestal mundial se ha
reducido aproximadamente un 40%. Los bosques han
desaparecido totalmente en 25 paises y otros 29 han perdido
mas del 90% de su cubierta forestal. Ademas, el declive
contintia (FAO 2001; 2006).

Cuadro 1.1: Términos clave

¢ Un ecosistema es un complejo dinamico de comunidades
vegetales, animales y de microorganismos y su medio no
viviente que interactian como una unidad funcional.
Algunos ejemplos de ecosistemas son los desiertos, los
arrecifes de coral, los bosques tropicales, las selvas
boreales, los pastizales, los parques urbanos o las tierras
cultivadas. Hay ecosistemas que se conservan
relativamente intactos, como la selva virgen, y otros que
han sido modificados por la actividad humada.

Los servicios ecosistémicos son los servicios que la
naturaleza provee a las personas. Entre otros incluye:
alimentos, agua dulce, madera, regulacion del clima,
proteccion frente a peligros naturales, control de la
erosién, ingredientes farmacéuticos y actividades
recreativas.

La biodiversidad refleja la cantidad y la variabilidad de los
organismos vivos dentro de especies (diversidad genética),
asi como entre especies distintas y entre ecosistemas. La
biodiversidad no es en si un servicio ecosistémico, pero
refuerza el suministro de estos servicios. El valor asignado
a la biodiversidad por si misma esta dentro del servicio
ecosistémico cultural denominado “valores morales”.

e Desde 1900, se han destruido en torno al 50% de los
humedales del mundo. Mientras que este fendmeno tuvo lugar
en los primeros 50 afios del siglo XX en los paises del Norte,
desde los afios cincuenta la destruccion se ha centrado en los
humedales tropicales y subtropicales, que estan sometidos
a una presion cada vez mayor para destinarlos a otros usos
(Moser et al., 1996).

e En torno al 30% de los arrecifes de coral —que han sido
una fuente de biodiversidad mayor incluso que los bosques
tropicales— se han visto gravemente dafados debido a la
pesca, la contaminacion, las enfermedades y la decoloracion
del coral (Wilkinson, 2004).

e En las Ultimas dos décadas, ha desparecido el 35% de los
manglares. Algunos paises han perdido hasta un 80% de
los manglares debido a su conversion para explotaciones
de acuicultura, a la sobreexplotacion y a las tormentas
(Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio, 2005a).

e Se calcula que, debido a la actividad humana (factores
antropogénicos), el ritmo de la extincién de especies es mil
veces superior al ritmo “natural” propio de la historia de la
Tierra (Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio, 2005b).

Como resultado de esto, aproximadamente el 60% de los
servicios ecosistémicos de la Tierra que han sido examinados
en este estudio se han reducido en los dltimos 50 afios,
debido principalmente a la accién humana (Evaluacion de los
Ecosistemas del Milenio, 2005¢). Ademas, seguin se preveé, en
las proximas décadas esta degradacion va a continuar debido
a factores como el crecimiento demografico, los cambios en
la utilizacion del suelo, la expansion econémica y el cambio
climatico. Algunas organizaciones econdémicas internacionales
de primera linea, como el Banco Mundial y la Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE), ratifican
estas preocupantes predicciones. Por ejemplo, la OCDE ha
presentado una relacion muy desalentadora de los retos a los
que se enfrenta la humanidad: lucha contra el cambio climatico,
detencién de la pérdida de biodiversidad, abastecimiento
de agua dulce, garantia de una sanidad publica adecuada y
reduccion de los impactos del deterioro del medio ambiente
sobre la salud de las personas (OCDE, 2008).
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Mapa 1.1: Conflictos medioambientales

Intensidad de los conflictos
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Fuente: WBGU, 2008

Desde la publicacion de la Evaluacion de los Ecosistemas del
Milenio en 2005, las presiones se han intensificado ain maés.
En 2007, por primera vez en la historia de la humanidad, la
poblacion urbana superd a la rural. En 2007 y 2008, la presion
para crear biocombustibles ha provocado cambios masivos en la
utilizacion del suelo y una subida radical en el precio de algunos
cultivos de alimentos basicos. Las altas tasas de crecimiento
econdémico que vienen registrando de forma ininterrumpida
las grandes economias en desarrollo han provocado que la
demanda de ciertas materias primas sea superior a la oferta, lo
cual no ha hecho sino aumentar la presion sobre los sistemas
naturales. Algunos indicios recientes del cambio climatico
apuntan a que los efectos van a ser mayores y se van a hacer
notar mas réapido de lo previsto, consecuencias entre las
que se incluye el riesgo de conflictos debidos a la lucha por
los recursos de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos
(WBGU 2008).

Estos cambios podran modificar nuestra relaciéon con la
naturaleza, pero no nuestra dependencia de ella. Los recursos
naturales, y los ecosistemas que los suministran, sustentan
nuestra actividad econémica, nuestra calidad de vida y la
cohesion social. Sin embargo, la forma en la que organizamos la

economia no da la importancia suficiente a nuestra dependencia
de la naturaleza. No hay economias sin entornos naturales,
pero si hay entornos naturales sin economia.

Ha habido muchos intentos de suplir esta falta mediante la
asignacion de algun tipo de valor econémico a los servicios
ecosistémicos. Estos métodos pueden resultar Utiles, pero
lo primero que hay que hacer es recuperar un cierto sentido
de humildad con respecto a la naturaleza. Tal y como ya
comprendieron los pueblos antiguos, en Ultima instancia
tendremos que rendir cuentas ante la naturaleza, por el simple
motivo de que la naturaleza tiene sus propios limites y normas.

Estamos consumiendo la biodiversidad y los ecosistemas del
mundo a un ritmo insostenible, y esto ya esta empezando a tener
graves consecuencias socioeconomicas. Si queremaos encontrar
soluciones a los problemas que nos afectan, debemos entender
primero qué es lo que le esta pasando a la biodiversidad y a
los ecosistemas, y como estos cambios afectan a los bienes
y servicios que nos suministran. A continuacién, tenemos que
encontrar las herramientas econdmicas adecuadas, y aplicarlas,
para garantizar que las generaciones futuras puedan seguir
disfrutando de estos bienes y servicios.

Sin lugar a dudas, es un reto extremadamente complejo pero
que debemos superar. Los Ultimos 100 afos de la historia de
la humanidad nos muestran que hemos actuado demasiado
tarde y de forma demasiado timida ante amenazas similares:
amianto, CFC, reduccion de las poblaciones de peces, EEB,
contaminacion de los Grandes Lagos y, por Ultimo y de manera
espectacular, el cambio climatico. Con tan sélo destinar un
1% del PIB mundial hasta 2030 ya se conseguirian mejoras
significativas en la calidad del agua y del aire y en la salud
humana, y se garantizaria el progreso hacia los objetivos
climéticos. Tal y como ha sefialado la OCDE: “Podriamos
llamarlo el coste del seguro” (OCDE, 2008). La sociedad debe
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mirar al pasado para reconocer los errores que ha cometido y
aprender de ellos (AEMA, 2001).

La pérdida de biodiversidad y de ecosistemas es una
amenaza para el funcionamiento del planeta, de la economia
y de la propia sociedad. Por ello, creemos que es esencial que
empecemos a tratar el problema o antes posible. No tenemos
todas las respuestas, pero a lo largo de este documento
plantearemos un marco de accién que esperamos que sea
ampliamente respaldado.
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“Ningun lugar es inmune, ni el arido Sahel de Africa ni las regiones
de exportacion de cereal de Australia ni el sudeste, tan expuesto
a sequias, de Estados Unidos. Para luchar contra el cambio
climatico, la ONU ha empezado a recurrir a todo un conjunto

de recursos en todo el mundo: conocimientos cientificos y

técnicos, sensibilizacion y compromiso empresarial e iniciativa

civica. De esta forma, nos hemos dado cuenta de que el mundo,

mediante sus increibles conocimientos, puede resolver problemas

aparentemente sin solucion cuando los contempla desde el

| decidido optimismo del secretario general de la ONU
=== con respecto a la lucha contra el cambio climatico
e pUede interpretarse también como un llamamiento a la
union para afrontar el problema de la pérdida de biodiversidad.
Si de verdad queremos alcanzar nuestra meta, es necesaria
una respuesta mundial y un esfuerzo conjunto por parte de
todas las naciones y de toda la sociedad.

Las pautas de produccién y de consumo del mundo actual
se sostienen gracias a los ecosistemas del planeta. La
capacidad de recuperacion de los ecosistemas, tanto
naturales como modificados por la accién humana, se
ve afectada por muchas de las politicas que utilizamos.
Desde el transporte a la energia, la agricultura o el
bienestar cultural, las politicas y acciones actuales tienen
muchas consecuencias indeseadas. Tal y como demostrd
la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio (2005a),
los efectos de toda la presion acumulada sobre los
ecosistemas pueden no empezar a sentirse hasta dentro
de muchos afhos, hasta alcanzar ciertos puntos de inflexion
que provocaran cambios rapidos no lineales. Vamos a
empezar el capitulo con una serie de ejemplos que ilustran
la amplia variedad de estos efectos, desde los alimentos a
la salud, y, a continuacioén, analizaremos algunos temas, en
concreto el desproporcionado impacto sobre los pobres.

En este capitulo, hemos querido demostrar que las
consecuencias de la degradacion de los ecosistemas
son muy amplias y van desde la sanidad a la pérdida de
especies vegetales. El resultado, tal y como concluye el
capitulo, es que dejar las cosas como estan no es una
opcién, ni siquiera a corto plazo.

angulo correcto.”

Ban Ki-moon, secretario general de la ONU, 2008

LAS PRESIONES SOBRE LA BIODIVERSIDAD
VAN A CONTINUAR Y EL BIENESTAR HUMANO
VA A SUFRIR LAS CONSECUENCIAS

LOS ALIMENTOS SON NOTICIA EN LA
TIERRA...

El aumento de los precios de los alimentos ha provocado
protestas en muchos paises. En febrero de 2007, miles de
personas se echaron a las calles de la Ciudad de México
para protestar contra la subida del 400 % del coste del
maiz para tortillas, alza en la que se acusé como principal
culpable al aumento de la demanda de biocombustible
en Estados Unidos. En Asia, muchos gobiernos tuvieron
que intervenir para detener la escalada de los precios del

Figura 2.1: Precios internacionales de las materias
primas, Enero de 2000 - Febrero de 2008 (USD/tonelada)
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Fuente: FAO, base de datos de los precios internacionales de las materias primas,
2008; FMI, base de datos mundial de las perspectivas econdmicas, 2007.

En-02

La biodiversidad, los ecosistemas y el bienestar humano 15



Chappatte/International Herald Tribune

Cuadro 2.1: El intenso debate en torno a los
biocombustibles

La bioenergia puede ser muy util en la lucha contra el cambio
climatico, sobre todo, el uso de biomasa para la generacion de
calor y electricidad. No obstante, los biocarburantes también
han originado luchas por un suelo que escasea, y la conversiéon
de tierras para la produccién de biocombustibles se ha
incrementado hasta niveles exorbitantes. El Fondo Monetario
Internacional sefala que “aunque los biocombustibles tan sélo
representan un 1,5% del suministro total de combustibles
liquidos, en 2006 y 2007 fueron la causa de casi la mitad del
aumento que experimenté el consumo de los principales
cultivos, debido principalmente al etanol producido a base de
maiz en Estados Unidos”. Los informes indican que esto
puede repetirse en cualquier parte del mundo.

FMI, abril de 2008

arroz y gestionar el suministro, mientras que en Filipinas se
tuvieron incluso que distribuir alimentos entre la poblacion
mas afectada de las zonas rurales.

El encarecimiento de los alimentos tiene muchas causas, entre
ellas, el incremento de la propia demanda de alimentos y, en
especial, de carne (que requiere mas tierra por caloria), el alza
de los precios de la energia (un insumo esencial) y el aumento
de la demanda de biocombustibles.

El indice para los precios de los alimentos calculado por la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAO) aumentd cerca de un 40% en 2007, en
comparacion con el 9% del ano anterior (FAO, 2008), y en los
primeros meses de 2008 los precios volvieron a experimentar
drésticas subidas. No hay casi ninguin producto basico agricola
que se escape a esta tendencia ascendente (FAO, 2008).
Ademas, al tiempo que aumenta la demanda de productos
basicos, se incrementa la presion para convertir los ecosistemas
naturales en tierras de cultivo y para aumentar la intensidad de
produccion de las tierras ya convertidas. De hecho, el alza del
consumo de carne es una de las causas mas importantes de la
deforestacion mundial (FAO, 2006).

Ademas, no hay ninguin signo de que esta presion para convertir
ecosistemas naturales en tierras de labor vaya a aplacarse. De
hecho, la demanda de alimentos va a seguir incrementandose
debido al crecimiento de la poblacion y a los cambios en los
habitos de alimentacion hacia un mayor consumo de carne. El
rendimiento aumenta muy despacio y la oferta no puede seguir
el ritmo. Ademés, los cientificos del Grupo Intergubernamental
sobre el Cambio Climatico (IPCC) senalaron en su informe de
2007 que, aunque el calentamiento mundial fuera minimo, la
productividad agricola en los paises tropicales y subtropicales
se reduciria.

...Y EN EL MAR

Para mas de mil millones de personas, especialmente en
los paises en desarrollo, el pescado es su principal, cuando
no su Unica, fuente de proteinas animales (Evaluacion de
los Ecosistemas del Milenio, 2005a). Sin embargo, la mitad de
los caladeros marinos estan ya plenamente explotados y otro
cuarto esta sobreexplotado (FAO 2007). Ademas, estamos

descendiendo en la cadena tréfica: puesto que las poblaciones
de especies de los niveles troficos altos, por lo general méas
grandes, estan agotadas, los pescadores han empezado a
capturar especies de niveles tréficos mas bajos, por lo general
mas pequenas. Estos peces mas pequenos se destinan
cada vez mas a la produccion de harina de pescado y aceite
de pescado para la acuicultura y como alimento para aves y
cerdos. La acuicultura, que incluye entre sus técnicas el uso
de jaulas moviles en mar abierto (por ejemplo, para el atin
rojo), estéa creciendo con gran celeridad, sobre todo en China y
en el Mediterraneo, y en el afio 2000 represento el 27 % de la
produccion mundial de pescado (Evaluacion de los Ecosistemas
del Milenio, 2005a). Sin embargo, la acuicultura depende en
gran medida de los caladeros marinos para sus iNSuMos Y,
mirada desde una perspectiva de conjunto, en realidad no esta
reduciendo nuestra dependencia de las poblaciones naturales
de peces.

El descenso en el nivel tréfico explotado esta afectando a
la biodiversidad de los océanos. Por ejemplo, se cree que
la proliferacion de medusas de la Ultima década, que han
aumentado rapidamente en todo el mundo, es una consecuencia
de esto. En varias zonas, las medusas han sustituido a ciertos
peces como la especie planctivora dominante y se teme que
estos cambios no van a poder revertirse facimente, ya que

Figura 2.2: Evolucion mundial del estado de las
poblaciones marinas desde 1974
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las medusas se comen también los huevos de sus especies
competidoras (Duffy, 2007).

Esta pérdida de biodiversidad podria tener efectos desastrosos
tanto en el suministro de pescado para la poblacion humana
como en la economia. Cada vez existen mas pruebas de que
la diversidad de las especies es esencial para los caladeros
marinos, tanto a corto plazo, al aumentar la productividad, como
a largo plazo, al reforzar la capacidad de recuperacion, mientras
que la diversidad genética es especialmente importante en
este Ultimo caso. En un estudio realizado en 2006 (Worm et al.
2006) se concluyd que todos los caladeros del mundo estaran
agotados en menos de 50 afos si no se hace algo para invertir
las tendencias actuales. El estudio demostrd que en las zonas
en las que hay una diversidad reducida se registran una menor
productividad pesquera, agotamientos mas frecuentes y una
menor capacidad de recuperacion tras una sobrepesca que en
los sistemas ricos en especies.

El valor de la garantia de la biodiversidad podria compararse con
los mercados financieros. Al igual que ocurre con los mercados
de valores, tener una cartera diversificada con varias especies nos
proporciona un amortiguador cuando se producen fluctuaciones
en el entorno (0 en el mercado) y descienden ciertos valores
concretos. Este efecto estabilizador de una cartera “biodiversa”
va a ser especialmente importante con la aceleracion de los
cambios medioambientales debido al calentamiento global y a
las acciones humanas.

EL ABASTECIMIENTO DE AGUA EN GRAVE
PELIGRO

Otro de los elementos que esta sometido a una presion cada
vez mayor son los recursos hidricos, tanto en lo referente
al abastecimiento de agua como a su calidad. De hecho, en
muchas zonas del mundo ya hay problemas. El riesgo de
las guerras por el agua fue uno de los temas principales del
Foro Econdmico Mundial de 2008 celebrado en Davos. Las
Naciones Unidas creen que hay agua suficiente, pero sélo si la
mantenemos limpia, la usamos de forma inteligente y hay un
reparto justo.

La biodiversidad, los ecosistemas y el bienestar humano

Cuadro 2.2: Arrecifes de coral

Los arrecifes de coral son los ecosistemas con la mayor
biodiversidad (especies por unidad de superficie) de la tierra,
mayor incluso que la de los bosques tropicales. Sin embargo,
su estado y su capacidad de recuperacion se estan
degradando debido a la sobrepesca, la contaminacién, las
enfermedades y el cambio climatico. En tres décadas, los
arrecifes de coral del Caribe se han reducido en un 80 %.
Como consecuencia directa, los ingresos derivados del
turismo de buceo (que representan el 20% de los ingresos
totales por turismo) se han reducido y, segun los célculos,
podrian perder hasta 300 millones de doélares al aio. Esta cifra
equivale a mas del doble de las pérdidas del sector pesquero,
también fuertemente afectado (PNUMA, febrero de 2008).

El origen de esta situacion se remonta a 1983 cuando,
después de varios siglos de sobrepesca de herbivoros, los
sistemas de arrecifes jamaicanos pasaron de estar dominados
por corales a estar dominados por algas. Debido a esta
sobreexplotacion, el control de la cobertura algal se habia
dejado practicamente en manos de una sola especie de erizo,
cuyas poblaciones se extinguieron tras verse expuestas a un
patégeno especifico de esta especie.

Al extinguirse la poblacién de erizos, el estado de los arrecifes
cambié (aparentemente de forma irreversible) y perdio
practicamente toda su capacidad para mantener poblaciones
de peces. El ejemplo de los arrecifes de Jamaica ilustra a la
perfeccion la seguridad que aporta tener unos ecosistemas
biolégicamente diversos: en este caso, la reduccién de la
diversidad de herbivoros no tuvo ningun efecto inmediato y la
situacion solo estallé cuando desaparecio la poblaciéon de
erizos, hecho que demuestra lo vulnerable que se habia
vuelto el ecosistema debido a su dependencia de una sola
especie.

En Asia, el agua utilizada para regar los cultivos de cereal que
alimentan a la poblacion de China y la India podria agotarse
debido al cambio climatico. El calentamiento de la Tierra esta
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derritiendo los glaciares que nutren los rios méas grandes de Asia
en la estacion seca, precisamente el periodo en el que mas se
necesita esa agua para regar unos cultivos de los que dependen
cientos de millones de personas. Como vemos, el cambio
climatico puede acentuar los problemas de escasez cronica
de agua y provocar un punto de inflexiéon en el servicio
ecosistémico que nos suministra agua limpia.

En muchas zonas, los ecosistemas realizan funciones de
regulacion vitales. Los bosques y humedales determinan los
niveles de lluvia (a escala local y regional), la capacidad del suelo
para absorber y retener esa agua, v la calidad de la misma. En
otras palabras, de los ecosistemas depende, en gran medida,
que suframos sequias o riadas 0 que tengamos agua potable.
No obstante, el valor de esta funcién se olvida muy a menudo,
hasta que se pierde.

NUESTRA SALUD ESTA EN JUEGO

El ser humano conoce el valor medicinal de ciertas plantas
desde hace miles de afios vy la biodiversidad nos ha ayudado
a conocer el cuerpo humano. Asi pues, podemos afirmar que
los ecosistemas nos proporcionan grandes beneficios para
la salud y, por tanto, también beneficios econémicos. Como
consecuencia, la pérdida de biodiversidad traera consigo costes
potencialmente elevados, y cada vez somos mas conscientes
de ello (Conseil Scientifigue du Patrimoine Naturel et de la
Biodiversité — en imprenta).

Existen vinculos directos importantes entre la biodiversidad vy la
medicina moderna (Newman y Cragg 2007):

e Aproximadamente la mitad de los medicamentos sintéticos
tiene un origen natural, incluidos 10 de los 25 medicamentos
més vendidos en Estados Unidos.

e De todos los medicamentos contra el cancer de los que
disponemos en estos momentos, el 42 % son naturales vy el
34 % seminaturales.

e En China, mas de 5.000 plantas de las 30.000 especies
de plantas superiores registradas se utilizan con fines
terapéuticos.

e Tres cuartas partes de la poblacién mundial utilizan remedios
tradicionales naturales.
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e | a cifra de negocios de los medicamentos derivados de
recursos genéticos se situd entre 75.000 y 150.000 millones
de ddlares en Estados Unidos en 1997.

e El ginkgo o arbol de los escudos permitié descubrir sustancias
muy efectivas contra las enfermedades cardiovasculares
y genera una cifra de negocios de 360 millones de dolares
anuales.

Pese a sus enormes beneficios para la salud, estas plantas
estdn desapareciendo a un ritmo vertiginoso y seguiran
haciéndolo si no se toman medidas inmediatamente. La lista
roja de especies amenazadas 2007 de la UICN se ha engrosado
considerablemente en la Ultima década y se calcula que el 70%
de las plantas estan peligro (UICN, 2008).

De acuerdo con un reciente estudio internacional, cientos de
especies vegetales medicinales, cuyas sustancias quimicas,
generadas naturalmente, conforman la base de mas del
50% de los medicamentos, estan en peligro de extincion.
Esta situacion ha llevado a los expertos a hacer un llamamiento
a la accion para “garantizar el futuro de la medicina mundial”
(Hawkins 2008).

La relacién entre biodiversidad y medicina también tiene un
importante componente de equidad distributiva. Por lo general,
suele haber un desajuste entre las regiones donde se generan
estos “servicios”, aquellas donde se disfrutan los beneficios y
aquellas afectadas por los costes de oportunidad que representa
la conservacion de dichos servicios. Asi, muchas especies
vegetales que se utilizan para producir medicamentos nuevos
se encuentran en regiones tropicales desfavorecidas (véase el
Mapa 2.1). Las personas que se benefician de estos servicios,
sin embargo, suelen ser las de los paises ricos, donde los
medicamentos producidos con esas plantas pueden conseguirse
y adquirirse con mayor facilidad. Por tanto, los habitantes de los
paises ricos tienen un gran interés en conservar dichos héabitats
naturales situados en zonas del mundo ricas en biodiversidad.
No obstante, esta conservacion conlleva perjuicios econémicos
para los habitantes de estas zonas del mundo, en particular
el coste de oportunidad que supone renunciar a 10s ingresos
agricolas (véase Mapa 2.2) por no convertir dichos hébitats en
tierras de cultivo. Transferir parte de estos beneficios de los que
disfrutan los paises ricos a los pobres podria ser una forma de
incentivar la conservacion de esos habitats y especies locales
que claramente aportan mayores beneficios internacionales.

La economia de los ecosistemas y la biodiversidad
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Mapa 2.1: Especies vegetales por regiéon ecolégica
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La situacion es clara: si seguimos infravalorando las funciones
naturales que mantienen unido el planeta, la vida sera muy dificil
para las generaciones futuras e imposible para aquellos que ya
mas que vivir sobreviven.

CRECIMIENTO Y DESARROLLO

El crecimiento de la poblacién, el aumento de la riqueza vy el
cambio de los habitos de consumo estan detras de muchos
de los fendbmenos que hemos descrito. El mundo desarrollado
lleva haciendo un uso insostenible de los recursos desde hace
muchos afios. De hecho, las huellas ecoldgicas de Europa,
Estados Unidos y Japdén son mucho mayores que las de los
paises en vias de desarrollo, aunque las economias emergentes
ya les estan alcanzando. La huella ecologica de la India y de
China es el doble que su biocapacidad (Goldman Sachs, 2007),
entendida ésta como la medida en la que un ecosistema es
capaz de generar un abastecimiento regular de recursos
renovables. Brasil cuenta con una de las biocapacidades
mas grandes del mundo, casi cinco veces mayor que su
huella ecoldgica, pero esta cayendo debido a la deforestacion
(Goldman Sachs, 2007).

(Kier et al. 2005)

—

-

Con las practicas actuales, satisfacer la demanda de alimentos
de una poblacidon cada vez mayor y mas préspera pondra
en peligro los servicios de la biodiversidad y los ecosistemas.
Tomando soélo las previsiones de crecimiento, para alimentar a
toda la poblacion en el afo 2050 sera necesario un 50 % mas de
alimentos de los que actualmente se producen (Departamento
de Asuntos Sociales y Econdmicos/ Division de Poblacion de
las Naciones Unidas, 2008). Por ejemplo, la produccién de
regadio tendra que haber aumentado un 80% en 2030 para
satisfacer la demanda.

En estos momentos, el 35% de la superficie de la Tierra ya
ha sido convertida para uso agricola, limitandose asi la
productividad futura de los sistemas naturales (Evaluacion
de los Ecosistemas del Milenio, 2005b). La ganaderia ya es
la actividad humana a la que mas superficie se dedica. Las
tierras de pasto ocupan el 26 % de la superficie del planeta y
los cultivos destinados a piensos animales acaparan en torno a
un tercio de la tierra cultivable (FAO, 2006). La ampliacién de la
produccién agropecuaria supone la conversion de mas terrenos
y, por tanto, afectara a los servicios de la biodiversidad y los
ecosistemas. De hecho, la ganaderia, debido a su aumento, va
a competir directamente con el ser humano por la tierra, el agua
y otros recursos naturales. Ademas, la produccion ganadera
es la principal fuente de contaminantes del agua, y es una de
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las causas mas importantes del aumento de la deforestacion:
el 70% de la superficie del Amazonas que antes estaba
arbolada se utiliza ahora como pasto y los cultivos destinados
a la produccion de piensos cubren gran parte del resto (FAO,
2006).

CAMBIO CLIMATICO Y BIODIVERSIDAD

El cambio climatico esté ligado a muchos de los fendmenos de
los que hemos hablado en este capitulo. El ciclo de El Nifio/La
Nifa en el océano Pacifico es uno de los ejemplos mas claros
de la vulnerabilidad de la biodiversidad al clima. Una pequena
subida en la temperatura de la superficie del mar en 1976 y
1998 dio lugar a una serie de fendbmenos en todo el mundo
que hicieron que 1998 se conociera como “el afo en el que el
mundo se incendid”. Entre los dafios permanentes causados
por este fendbmeno se incluyen (Departamento de Comercio de
Estados Unidos, 2008):

e incendios de bosques que no se recuperaran en un periodo
de tiempo “humano’;

e aumento de la temperatura de las aguas superficiales del
océano Pacffico central y occidental de una media de 19 °C
a 25 °C;

e cambios en los corales hacia especies tolerantes al calor;
e cambio hacia el norte de la corriente en chorro.

Estos complejos fendmenos nos demuestran o vulnerables
que somos ante los puntos de inflexion mas alla de los ligados
directamente al aumento de las temperaturas y de los niveles
de dioxido de carbono.

La pérdida de biodiversidad también contribuye al
cambio climatico de formas muy diversas. Por ejemplo, la
sobreexplotacion agricola o los cambios en las practicas
agricolas han desencadenado cambios sociales y econémicos
basados en una mayor dependencia del carbono.

El drenaje de turberas libera diéxido de carbono. Los cambios
climaticos pronosticados aceleraran la tasa de didxido de
carbono liberado por el suelo, lo cual contribuira a su vez a
aumentar las concentraciones de gases de efecto invernadero
en la atmdsfera (Bellamy et al. 2005). En las mismas condiciones
climaticas, las zonas de pastizales y los bosques tienen unas
reservas de carbono organico mayores que las tierras cultivables
y se consideran un sumidero neto de carbono. Sin embargo, la

deforestacion vy la intensificacion de las zonas de cultivo llevan
un ritmo galopante.

Para tener en cuenta todos estos elementos, vamos a necesitar
mas que unos modelos econométricos basados en la energia.
Tenemos que encontrar la respuesta para adaptarnos y anticipar
como van a afectarnos los procesos ecolégicos mundiales. Para
lograrlo, es necesario un didlogo mucho mas intenso del
que ha habido hasta ahora entre economistas, climatélogos
y ecologistas.

IMPACTO SOBRE LOS POBRES

Un elemento sobrecogedor de las consecuencias de la
pérdida de biodiversidad es su impacto desproporcionado,
pero desapercibido, sobre las poblaciones mas pobres. Por
ejemplo, si debido al cambio climético se produce una sequia
que redujera a la mitad la renta de los 28 millones de habitantes
mas pobres de Etiopia, el desastre apenas quedaria reflejado
en el balance mundial: el PIB mundial se reduciria menos de
un 0,003 %.

Este problema del reparto es especialmente dificil porque los
principales culpables, los paises ricos, no son lo que méas van a
sufrir, al menos no a corto plazo.

La situacion es muy clara. Las consecuencias de la pérdida
de biodiversidad y del deterioro de los servicios ecosistémicos
(desde el agua a los alimentos) no se estan repartiendo de forma
equitativa. Las zonas més ricas en biodiversidad y en servicios
ecosistémicos se encuentran en paises en desarrollo y miles
de millones de personas dependen de eso para satisfacer sus
necesidades basicas. Sin embargo, son precisamente aquellos
que viven de la agricultura y la pesca de subsistencia,
la poblacion de las areas rurales mas deprimidas y las
sociedades tradicionales los mas amenazados por la
degradacién de los ecosistemas. Ademas, este desequilibrio
va a acentuarse. Los calculos de los costes medioambientales
mundiales en seis categorias principales, desde el cambio
climatico a la sobrepesca, muestran que los costes surgen en
los paises de renta alta y media, pero son los paises de renta
baja los que los asumen (Srinivasan et al. 2007).

Los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) representan
la ambicién del mundo de acabar con la pobreza. En este
sentido, existen numerosas pruebas de que para lograr
dichos objetivos son necesarias unas practicas y politicas de

Cuadro 2.3: Género, pobreza y biodiversidad en
Orissa (India)

La pérdida de biodiversidad, muchas veces invisible, tiene
graves consecuencias para la reduccién de la pobreza y el
bienestar entre las mujeres, ya que ha afectado gravemente al
papel de la mujer como recolectora. Ciertos estudios sobre las
regiones tribales de Orissa y Chattisgarh, Estados de la India
antes poblados por bosques, han demostrado que la
deforestacién ha reducido los medios de subsistencia de esta
poblacion; ahora, las mujeres deben caminar cuatro veces
mas para recolectar productos forestales y, ademas, no

pueden conseguir ciertas hierbas medicinales, ya que se han
agotado. Esta pérdida reduce los ingresos, aumenta la dureza
del trabajo y afecta a la salud fisica. Ademas, también se ha
comprobado que el estatus de las mujeres en la familia es
mayor en los pueblos situados en zonas de gran vegetacion,
ya que su contribucién a la renta del hogar es mayor que en
los pueblos donde escasean los recursos naturales.

Sarojini Thakur, jefe de la Seccion de género,
Secretaria de la Commonwealth, comunicacion personal, 15 de mayo de 2008
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Servicios
ecosistémicos

ODM relacionado

Liens avec les objectifs

Issue contradictoire

Tabla 2.1: Servicios ecosistémicos y Objetivos de Desarrollo del Milenio: relacién y compensacion

Evaluation

Suministro y regulacién
de servicios

ODM 1: Erradicar la
pobreza extrema y el
hambre

Suministro diario y continuo
de agua, lena y alimentos:
estos elementos determinan
el nivel minimo de vida de las
personas mas pobres, alivian
la pobreza y el hambre

Aumento de los conflictos
en torno al agua, la explo-
tacion de la tierra cultivable
y de los recursos costeros
y marinos, y la capacidad
de recuperacion de la bio-
diversidad agricola podria
servir de compensacion

Relacion fuerte y directa:

cualquier intervencion

debe tener en cuenta los
Servicios ecosistémicos,

la biodiversidad y la

capacidad de recupera-
cion de los ecosistemas

cultivados

Servicios de humedales
y bosques

ODM 3: Promover la
igualdad de género
y la autonomia de la
muijer

Lefa y agua: la disponibilidad
y proximidad adecuadas de
estos recursos contribuyen

a la igualdad de género al
reducir esta carga, que recae
fundamentalmente en las mu-
jeres (véase el cuadro 2.3)

Més extraccion de

aguas subterraneas. La
concesion de derechos

de propiedad de la tierra

a las mujeres ayudaria a
evitar, en mayor medida, la
pérdida de biodiversidad

Relacién indirecta

Suministro (plantas me-
dicinales) y regulacion
de servicios (agua)

Objetivo 5: Mejorar la
salud materna

Un mayor acceso al agua
salubre y a los servicios
meédicos tradicionales crearia
condiciones favorables (véase
cuadro 2.5)

Relacion indirecta

Suministro y regulacion
de servicios

ODM 6: Combatir el
VIH/SIDA, la malaria y
otras enfermedades

La disponibilidad de agua
salubre facilitarfa la tarea

Relacion indirecta

Suministro de servicios

ODM 8: Fomentar
una asociacion mun-
dial para el desarrollo

La aplicacion de préacticas de
comercio justas y equitativas
y €l establecimiento de un
orden econdmico mundial
justo permitirian reflejar

el verdadero coste de las
exportaciones/importaciones
desde el punto de vista de los
Servicios ecosistémicos

Relacién indirecta

Suministro y regulacion
de servicios

ODM 4: Reducir la
mortalidad infantil

Creacion de condiciones
favorables, entre ellas, acceso
al agua salubre (véase el
cuadro 2.5)

Relacion indirecta

Suministro y regulacién
de servicios

ODM 2: Lograr la
ensenanza primaria
universal

El suministro de servicios
mejorara con la expansion de
infraestructuras relacionadas
con la ensefianza (colegios y
carreteras)

Relacién débil o poco
clara

gestion medioambientales solidas. Un ejemplo que ilustra esto
a la perfeccion es el caso de Haiti (véase el cuadro 2.5): la
deforestacion del pais caribefio ha mermado la disponibilidad
de agua y la productividad agricola hasta tal punto que la
eliminacion del hambre y la pobreza (objetivo 1) es ya imposible,
y ha supuesto un grave deterioro en los niveles de salud y de
mortalidad infantil (objetivos 4, 5y 6), por citar algunas relaciones
del medio ambiente con los objetivos del milenio. En la tabla
2.1, encontrard un cuadro comparativo entre los servicios
ecosistémicos y los objetivos. La relacién es tan fuerte y
tan amplia que sera extremadamente dificil lograr todos
los objetivos, y no sélo el objetivo 7 sobre sostenibilidad

medioambiental, si no se hace nada por frenar el ritmo
actual de degradacion de los ecosistemas y de pérdida de
biodiversidad.

DEJAR LAS COSAS COMO ESTAN NO ES UNA
OPCION

Si no se pone en marcha ninguna medida politica nueva y de
peso, la pérdida de biodiversidad y de servicios ecosistémicos
continuaré su carrera, y en algunos casos las pérdidas se
aceleraran. De hecho, algunos ecosistemas pueden llegar a
degradarse hasta tal punto que su reparacion o recuperacion
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Cuadro 2.4: cambio de la utilizacion del suelo y
cambio de servicios

Los seres humanos llevan siglos provocando la pérdida de
biodiversidad (véanse los mapas situados abajo). En el ano
2000, tan s6lo quedaba sobre el planeta aproximadamente un
73 % de su diversidad biolégica original. Las mayores pérdidas
se han producido en los bosques y humedales tropicales y de
zonas templadas, es decir, donde primero se desarrollaron las
civilizaciones (Mc Neill y Mc Neill, 2003).

De acuerdo con los prondésticos realizados, en el afio 2050 se
habra perdido un 11 % mas de biodiversidad, aunque esta cifra
es una media que incluye desiertos, tundra y regiones polares.

En algunos biomas y regiones, esta cifra ascendera al 20 %. La
conversioén de areas naturales para destinarlas a usos agricolas,
la expansién continua de las infraestructuras y el aumento de
los efectos del cambio climatico seran los principiales
impulsores de esta pérdida de biodiversidad. Segun las
previsiones, en el periodo comprendido entre 2000 y 2050, la
Tierra perdera 7,5 millones de kildmetros cuadrados o unos
750 millones de hectareas de areas naturales, es decir, toda la
superficie de Australia. Todos estos ecosistemas naturales
seran transformados para destinarlos a uso humano en las
proximas décadas. En el estudio del Coste de la inaccion
politica (COPI, por sus siglas en inglés), la pérdida de
biodiversidad se mide con el indicador PAE (promedio de

Mapa 2.3: Promedio de abundancia de especies en 1970 (MNP/OCDE 2007)
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abundancia de especies), una medida fiable de la biodiversidad  Figura 2.3: Pérdida de biodiversidad mundial (PAE)

que ha sido reconocida por el Convenio sobre la Diversidad  entre 2000-2050 y contribucién de las presiones
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Cuadro 2.5: El circulo vicioso de pobreza y
deterioro medioambiental: el caso de Haiti

Haiti es el pais mas pobre del Hemisferio Occidental y uno de
los paises del mundo donde el medio ambiente esta mas
deteriorado. Mas del 60 % de su renta procede de ayudas de
Estados Unidos y otros paises, y el 65% de su poblacion
sobrevive con menos de 1 délar al dia. Originariamente casi
todo el pais estaba cubierto de bosques, pero en estos
momentos tan sé6lo queda un 3% de esa cubierta forestal.
Como consecuencia, debido a la erosion del suelo, la cantidad
de tierras cultivables se ha reducido en mas de dos quintas
partes entre 1950 y 1990. Al mismo tiempo, la deforestaciéon
ha rebajado la evaporaciéon a la atmésfera y, en muchas
localidades de Haiti, las precipitaciones han disminuido hasta
en un 40 %, con lo cual se ha reducido el caudal y la capacidad
de riego. El sistema de riego Avezac tan sélo permite regar la
mitad de las 3.845 hectareas inicialmente planificadas (9.500
acres). Por otro lado, cuando llueve, las laderas ya no son
capaces de retener o filtrar el agua y, por ello, debido a la
deforestacion, incluso una lluvia moderada puede provocar

riadas devastadoras. Las aguas superficiales y freaticas estan
cargadas de sedimentos y contaminacién, lo cual ha
provocado la deterioraciéon de los ecosistemas de la costa y
del estuario. Como consecuencia de esto, practicamente el
90 % de los nifios haitianos tienen infecciones crénicas por
parasitos intestinales que adquieren por el agua que beben.
Ademads, debido a las inundaciones, los sedimentos
obstruyeron la presa de Peligre y Haiti ha perdido la mitad de
su potencial hidroeléctrico.

Haiti es un ejemplo abrumador del “circulo vicioso” que
forman la extrema pobreza y la deterioracion del medio
ambiente. Gran parte de la pobreza y de los padecimientos del
pueblo haitiano proceden de la pérdida de sus bosques; a su
vez, la pobreza extrema es una de las causas primordiales de
la deforestacién y una poderosa traba para la gestion
sostenible de los bosques. La lucha contra la pobreza debe
constituir una estrategia central para recuperar los bosques y
la biodiversidad de Haiti.

Amor y Christensen, 2008

sera imposible. A continuacion, mostramos algunos efectos
potenciales de la inaccion:

e | as areas naturales van a seguir siendo convertidas en tierras
para usos agropecuarios y se veran afectadas por la expansion
de las infraestructuras y el cambio climatico. Se prevé que en
el ano 2050, se habran perdido 7,5 millones de kildmetros
cuadrados de zonas naturales, es decir, un 11 % con respecto
a los niveles de 2000 (consulte el siguiente capitulo) (Braat, ten
Brink et al. 2008).

® Muchas tierras hoy explotadas mediante practicas agricolas
extensivas (bajo impacto), que muchas veces proporcionan
importantes beneficios para la biodiversidad, pasaran a
explotarse cada vez mas mediante practicas intensivas,
que fomentan la pérdida de biodiversidad y dafian el medio
ambiente. Se prevé que en 2050 casi el 40% de las tierras
actualmente explotadas mediante practicas extensivas se
habréa perdido (Braat, ten Brink et al. 2008).

e £160% de los arrecifes de coral se habra perdido ya en 2030,
debido a la pesca, la contaminacion, las enfermedades, las
especies exoticas invasoras y la decoloracion de los corales,
fendmeno éste potenciado por el cambio climatico. Esto
supone la peligrosa pérdida de lugares de incubacion vitales
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asi como de valiosas fuentes de ingresos para los paises
(Hughes et al. 2003).

e Algunas valiosas zonas de manglares se convertiran para uso
privado, a menudo en detrimento de las poblaciones locales.
Con ello, se perderan importantes lugares de incubacion asi
como el servicio que prestan como amortiguadores frente a
las tormentas y maremotos.

e Si se mantienen los niveles de pesca actuales, es muy probable
que se agoten muchos caladeros. De hecho, la mayoria de
los caladeros del mundo estaran ya agotados en la segunda
mitad del siglo si no se empieza a aplicar, y cumplir, una politica
efectiva (Worm et al. 2006).

e E| comercio y la movilidad internacionales aumentan vy, con
ello, los riesgos que supone la llegada de especies foraneas
invasoras para la produccién de madera y alimentos, las
infraestructuras y la salud.

Si queremos evitar las consecuencias y salvaguardar nuestro
capital natural y el bienestar de las generaciones futuras, dejar
las cosas como estan, desde luego, no es una opcion. El precio
que hay que pagar por una accion politica insuficiente es muy
alto.

No obstante, ciertas soluciones son ya evidentes, y la economia
tiene un papel importante. Por ejemplo, aunque los bosques
estén amenazados por la extension de la agricultura, las tierras
de pasto y la produccion de biocombustibles, también cumplen
una funcidon muy importante como sumideros de carbono y
reservas de biodiversidad; esta capacidad podria ser reconocida
mediante un valor de mercado mas alto (véase REDD en el
capitulo 4).

¢CUAL ES EL SIGUIENTE PASO?

Satisfacer la demanda mundial de alimentos, energia, agua,
medicamentos y materias primas y minimizar al mismo tiempo
los efectos adversos sobre la biodiversidad y los servicios
ecosistémicos es el gran reto de la sociedad actual. Para
mantener un equilibrio adecuado entre las distintas fuerzas que
compiten por estos servicios, es necesario conocer bien los
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flujos econdmicos de los recursos y la capacidad bioldgica que
se necesita para mantener dichos flujos y absorber los residuos
generados.

Alo largo de este capitulo, hemos echado un vistazo rapido a los
multiples problemas a los que se enfrenta la cadena biodiversidad
/ servicios ecosistémicos / bienestar humano, y podemos extraer
cinco conclusiones claras. Ademas, esto podria utilizarse como
punto de referencia a la hora de establecer prioridades sobre
como abordar los problemas planteados desde el principio de la
iniciativa de Potsdam (marzo de 2007).

1. El problema de la pérdida de biodiversidad es cada vez mas
apremiante, tanto por el ritmo y por los costes de esta pérdida
como por los riesgos que supone alcanzar los “puntos de
inflexion”.

2. Nuestros conocimientos, cada vez mayores aungue aun
fragmentados, son suficientes para impulsar la accion.

3. Todavia tenemos tiempo, pero corre deprisa.

4. Un cambio aparentemente pequefio en un lugar puede tener
repercusiones gigantescas y totalmente imprevisibles en otro.

5. En cualquier caso, los méas desfavorecidos del mundo son los
que estan sufriendo las consecuencias.

El reto clasico del desarrollo de incrementar la oportunidad
econémica y suministrar bienes y servicios sigue vigente,
aunque se ha complicado debido al reconocimiento, cada vez
mayor, de la existencia de limitaciones ecoldgicas. Asimismo,
la justicia social estara en peligro si sigue aumentado la brecha
entre los que tienen los bienes y servicios ecoldgicos y los que
no. El resentimiento por un uso no equitativo de los recursos
del planeta puede debilitar la colaboracion y la confianza entre
los paises, minar los beneficios de una economia internacional
integrada e incluso poner en riesgo su mera existencia.

Es preferible actuar voluntariamente para frenar el deterioro
ecolégico antes de verse obligado a hacerlo. Si planificamos
bien la reduccion de la demanda de los recursos ecoldgicos,
el esfuerzo no tiene por qué suponer privaciones, y puede
incluso generar oportunidades de crecimiento para la economia
y mejorar nuestra calidad de vida. Ademas, tal y como nos
demuestran numerosos ejemplos de la historia, cuando una
sociedad que funciona con un déficit ecologico experimenta una
reduccion imprevista de los recursos y debe depender solo de
su biocapacidad, normalmente se produce un deterioro de la
calidad de vida, a veces,muy acusado (Diamond 2005).

Todavia tenemos tiempo. De hecho, existen diversas estrategias
y enfoques que ya se estan utilizando para crear soluciones
tecnolégicas y organizativas que reduzcan la demanda de
recursos naturales. Entre ellas, destacan las siguientes:

e Natural Step (www.naturalstep.org), biomimetistmo (Benyus,
1997);

e Factor 4/Factor 10 (www.factor10-institute.org);

e Capitalismo natural (Hawken et al. 1999);

e Cradle to Cradle Design (www.mbdc.com), ecologia industrial
(www.isdie.org);

e cero emisiones (http://www.zeri.org/); y

e otras iniciativas sobre gestion de residuos, arquitectura
sostenible, etc.

También se estan desarrollando tecnologias sociales. Por
ejemplo, la introduccién de una reforma fiscal ecoldgica
promovera un cambio en la sociedad, ya que se pasara de
gravar el “trabajo” a gravar los “residuos” (Pearce et al. 1989).

El crecimiento actual de la sociedad, aparentemente insostenible,
ha estado guiado por unos parametros y formulas econdémicas
que no tienen en cuenta los fallos normativos ni los fallos del
mercado, y ha estado acompafado de un marco politico que no
logra la conservacion de la biodiversidad y de los ecosistemas.
Ante esto, cabe hacerse dos preguntas basicas: en primer lugar,
;cudles son las herramientas econémicas que necesitamos
para lograr un futuro sostenible y ecolégicamente seguro?;
en segundo lugar, ;,como nos pueden ayudar estas nuevas
“herramientas” econdmicas a evaluar y reformar las politicas
para alcanzar un desarrollo sostenible, garantizar la seguridad
ecologica y asegurar la conservacion de los ecosistemas vy la
biodiversidad?

En los siguientes capitulos, se abordan dichas cuestiones tan
fundamentales. En el capitulo 3, examinaremos cémo puede
utilizarse la dimension econdémica de los ecosistemas y de la
biodiversidad para valorar los costes y beneficios, hasta ahora no
contabilizados, que implica la conservacion de la biodiversidad.
En el capitulo 4, estudiaremos algunos ejemplos de cémo la
economia puede ayudarnos a evaluar y disefar las politicas del
futuro.
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= n el capitulo anterior, se han intentando mostrar las
=== muchas dimensiones del continuo declive que sufren los
e €COSIStEMAs y la biodiversidad, su gigantesco impacto
sobre el ser humano y la urgencia de tomar cartas en el asunto.
En el presente capitulo, analizaremos como el hecho de no
reconocer el valor econémico de la naturaleza ha contribuido
a este declive. Asi, evaluaremos los retos que plantea asignar
un valor econdmico a los servicios de los ecosistemas y de la
biodiversidad, y estudiaremos la dimensién moral y la equidad
del asunto, esenciales para tal valoracion. En este capitulo,
identificamos las dificultades que presenta evaluar los servicios
ecosistémicos y sefalamos los principales aspectos del trabajo
que llevaremos a cabo en la segunda fase, en la cual nos
centraremos en abordar tales dificultades y en crear un marco
y unas metodologias para calcular el valor de la biodiversidad y
los ecosistemas.

MUCHOS FALLOS, UN MISMO PROBLEMA

La pérdida de biodiversidad y el deterioro de los
ecosistemas continlan a pesar de que los politicos,
gestores, ONG y empresas de todo el mundo estan
intentando buscar formas de frenar el declive. Este fracaso
se debe a diversos motivos, pero el uso de unos indicadores
econdémicos deficientes y la existencia de numerosos fallos
en los mercados, en la informacion y las politicas han sido
también, sin duda, factores esenciales. Los mercados no
asignan un valor econémico a los importantes beneficios
publicos que aporta la conservacion de los ecosistemas y la
biodiversidad; sin embargo, si asignan un valor econémico
a los bienes y servicios privados, cuya produccion dana los
ecosistemas.

El término “fallo del mercado” abarca muchas cosas, desde
la ausencia de un mercado para un bien o un servicio
publico —lo que se denomina “deficiencia de bienes
publicos”, por ejemplo, la ausencia de un “mercado” para
la conservacion de las especies o para los servicios mas
necesarios de los ecosistemas— a imperfecciones en la
estructura o en los procesos del mercado que provocan
a su vez otras distorsiones o deficiencias —por ejemplo,
algunas distorsiones de precios que hay en los mercados
de carbono actualmente se deben a la aplicacion de unos
limites de emision timidos. Asimismo, dentro de este
término también podriamos incluir ciertos instrumentos
basados en el mercado que ofrecen resultados socialmente
inaceptables; por ejemplo, los mercados de carbono han
contribuido a legitimar unos niveles de emisiones de gases
de efecto invernadero (42.000 millones de toneladas), que
son unas 5 veces superiores a la capacidad de la Tierra
para absorber dichos gases (Stern, 2006).

El reto que plantean estos fallos del mercado no debe
infravalorarse: en el caso de algunos servicios (por ejemplo,
la belleza escénica, las funciones hidrolégicas y el ciclo de
nutrientes), es muy dificil establecer un modelo de oferta y
demanda. En estos casos, este fallo del mercado se debe,
entre otros, a una falta de informacion muy importante.

En muchos sitios, esta falta de informacion se solventa
mediante ciertas medidas como las evaluaciones de
impacto medioambiental (EIM), que ayudan a tomar
decisiones menos destructivas. La viabilidad de los
proyectos de construccion de carreteras entre México y
Guatemala a través del bosque maya (véase el cuadro
3.1) se cuestiond por motivos econdmicos. En la India,
la aportacion de cierta informacion al Tribunal Supremo
sobre el valor de los ecosistemas y la biodiversidad
ayudd a establecer unas tasas de compensacién por
la conversion de los bosques que, de aqui en adelante,
dificultaran a las autoridades la toma de decisiones que
puedan destruir este valor publico. No obstante, la falta
de informacién es un problema comun. Por ejemplo, los
gobiernos locales suelen conceder autorizaciones para la
conversion de suelos que provocan la fragmentacion de
habitats o dafian ecosistemas a cambio de una ganancia
econodmica marginal de caracter privado. A menudo, los
responsables de la toma de decisiones no cuentan con
los datos, herramientas, argumentos o asesoramiento
necesarios para tomar una decision distinta y evitar la
pérdida de biodiversidad. Ademas, estas decisiones son
especialmente desafortunadas si tenemos en cuenta
que el beneficio que aportaria la biodiversidad que se ha
perdido a la region seria mucho mayor que las ganancias

Cuadro 3.1: Proyectos de construccion de
carreteras en el bosque maya: fallo de mercado
debido a la falta de informacién

Los proyectos para la construccién de carreteras para conectar
México y Guatemala a través de la Reserva de la Biosfera Maya
fueron sometidos a una evaluacion coste-beneficio. El andlisis
reveld que la realizacion de estos proyectos supondria la
deforestacion de unas 311.000 hectareas de habitat del jaguar.
Asimismo, se vio que algunos de los proyectos tendrian una
tasa negativa de rendimiento de la inversién, analizados sélo
desde el punto de vista econémico, y que otros serian negativos
teniendo en cuenta solo las emisiones de diéxido de carbono
(225 millones de toneladas en 30 anos). Seguramente, una
evaluacion mas completa, que incluyera el valor de la
biodiversidad, hubiera llevado a tomar decisiones mas a favor
de la conservacion que del desarrollo de la red de carreteras.

Dalia Amor Conde,
Duke University, comunicacion personal, 27 de abril de 2008
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privadas. Por desgracia, estos casos de pérdidas sociales
y econdmicas locales a favor de ganancias privadas a corto
plazo son muy abundantes.

Otro de los fallos del mercado es la fragilidad de los
derechos de propiedad en ciertas partes del mundo. En
los paises en desarrollo, los derechos de muchas personas
sobre las tierras en las que viven o trabajan son muy
fragiles y esto puede convertirse en un incentivo para
“sobreexplotar” estas tierras en lugar de explotarlas de
manera sostenible.

Los fallos politicos se deben a incentivos que fomentan
acciones perjudiciales. Asi, muchos incentivos fiscales y
subvenciones llevan al mercado a destruir el capital natural,
incluso en lugares donde estos activos naturales proporcionan
un flujo permanente de servicios a la economia y a la sociedad.
Las subvenciones perjudiciales para el medio ambiente (SPMA,
véase el capitulo 4 sobre subvenciones) incitan al abandono
de las buenas practicas medioambientales a favor de otras
actividades menos deseables. La pesca es un ejemplo de
ello (véase el cuadro 3.2). Ademas, muchas veces estas
subvenciones tampoco son eficientes desde el punto de vista
econdmico y, por ello, cada vez son mas las voces que se alzan
para exigir su reforma.

Otro de los fallos politicos surge cuando el sistema de incentivos
no sirve para recompensar a aquellos que trabajan para
mejorar el medio ambiente 0 no penaliza a los que lo dafan.
Muchas préacticas agropecuarias contribuyen a mantener una
biodiversidad de gran valor. No obstante, si estas buenas
préacticas no tienen el reconocimiento adecuado (por ejemplo,
mediante un sistema de pagos por servicios ambientales, PSA)
acabaran desapareciendo.

Por otro lado, no suele haber ninglin mecanismo para obligar a
aquellos que dafan el medioambiente a compensar a aquellos
a los que perjudican con sus acciones. Tomemos por ejemplo
la realizacién de actividades de mineria corriente arriba de un
rio: los que llevan a cabo tales actividades no compensan
a aquellos que viven aguas abajo por el pescado que ya no
pueden comer o por los efectos sobre su salud. No obstante,
aunque dichos fallos siguen siendo la norma, si se percibe
una tendencia al cambio en estos paises. Costa Rica es el
paradigma del PSA (véase el capitulo 4, cuadro 4.3), aunque
este sistema también se utiliza en muchos paises desarrollados

en la forma de subvenciones agromedioambientales. El reparto
de beneficios cada vez se toma mas en serio, y los pagos por
responsabilidad y compensacion estan empezando a ser unos
incentivos reales. En el siguiente capitulo ahondaremos en
estos conceptos.

Por ultimo, debido a la presion de la poblacion, la pobreza y
una proteccion deficiente, muchas veces, indirectamente las
politicas de desarrollo fomentan la conversion de ecosistemas
naturales en zonas agricolas o urbanas en ciertas situaciones
en las que, por motivos sociales y medioambientales, estas
transformaciones no son la opcién mas idénea. Estos son
casos de fallos politicos creados por fallos institucionales o por
falta de informacién. Asf pues, son necesarios unos marcos y
normas, formales e informales, que permitan adoptar politicas
que de verdad lleven a una gestion efectiva de los servicios
ecosistémicos. Los costes de tales marcos instituciones
podrian llamarse “costes politicos” (volveremos sobre este tema
mas adelante).

No obstante, antes de analizar los costes y beneficios, tenemos
que resaltar tres elementos esenciales que forman parte del
problema: los riesgos, la incertidumbre y el principio de equidad.
Estos elementos no sélo influyen en el andlisis, la evaluacion y
el diseno de soluciones para los fallos que hemos senalado,
son ademas temas morales muy importantes y, como tales,
se traducen en supuestos subyacentes de nuestro marco
analitico. La seleccion de una tasa de descuento adecuada,
un componente vital de cualquier andlisis de coste-beneficio,
es en realidad una eleccién moral, ya sea de forma implicita o
explicita.

ECONOMIA, MORAL Y EQUIDAD

“La economia es puro armamento y
sus objetivos son las elecciones éticas”.
Sanjeev Sanyal, director de GAISP

La economia ha creado técnicas para gestionar los riesgos,
la incertidumbre y las cuestiones de equidad. Por ejemplo, €l
descuento es una herramienta esencial en muchos analisis
econoémicos convencionales, ya que permite calcular el valor de
los flujos de caja futuros resultantes de las decisiones tomadas
en el presente. Los mecanismos econdmicos convencionales
pueden servir para valorar la biodiversidad; no obstante, no
pueden aplicarse indiscriminadamente, ya que pueden llevar

Cuadro 3.2: El efecto de las subvenciones en los
caladeros

Las subvenciones se consideran uno de los alicientes mas
importantes de la sobrepesca y, por tanto, un elemento que
impulsa indirectamente el deterioro y agotamiento de la
biodiversidad marina.

e Las subvenciones financian la expansiéon de la actividad
pesquera. Se calcula las subvenciones al sector pesquero
ascienden a entre 20 y 50 mil millones de délares anuales en
todo el mundo; la ultima cifra equivale aproximadamente al
valor en muelle de la captura.

e Mas de la mitad de las subvenciones en el Atlantico Norte
tienen efectos negativos al estimular la ampliaciéon de las

flotas. Estas ayudas incluyen subvenciones al
desmantelamiento, que normalmente tienen como efecto la
modernizacién de las flotas y, por tanto, el aumento de su
capacidad de captura.

¢ Aunque la flota pesquera se estabilizé a finales de los afos
noventa, las subvenciones al gaséleo han contribuido a que se
siga faenando a pesar de la escasez de peces.

e La Politica Pesquera Comun de la Comisién Europea, por
ejemplo, permite el desmantelamiento de buques en algunos
paises para reducir su capacidad, mientras que en otros ofrece
subvenciones para aumentar su capacidad de pesca.

Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio, 2005a, Capitulo 18
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a tomar decisiones muy perjudiciales para la biodiversidad. A
continuacion, sefialamos algunas de las dificultades de aplicar
los métodos econdmicos convencionales en un campo como
la biodiversidad.

RECONOCER LOS RIESGOS Y LA
INCERTIDUMBRE

El informe Stern sobre el cambio climatico sac6 a la luz
un asunto que aunque si estaba ampliamente reconocido
apenas se habia tratado: jcomo evaluar la jugada cuando
uno de los resultados puede ser el final de la civilizacién tal
y como la hemos conocido hasta ahora?

Este dilema no sélo sirve para el cambio climatico, también
puede aplicarse a los riesgos de la destruccion de los
ecosistemas. La dificultad que esto plantea quedd patente
cuando un estudio académico (Costanza et al., 1997) calculd
el valor econémico de los servicios de los ecosistemas en
33 billones de dodlares (en comparacion con los 18 billones
de dolares del PIB mundial). Muchos criticaron esta cifra,
por un lado, por ser excesiva y, por otro, por ser una “grave
infravaloracién del infinito” (Toman, 1998).

Expresado en la jerga financiera, la economia mundial es
una “venta de opcion de compra” sobre el cambio climatico
y la biodiversidad, y tiene que pagar una prima para comprar
proteccion. Una de las cosas que mas se han repetido del
informe Stern es que se necesitaria un 1% anual para proteger la
economia frente a una pérdida de hasta el 20% en el consumo
mundial; ese 1% es la “prima de la opcion”.

En el caso de las pérdidas de la biodiversidad y de los
ecosistemas, el volumen de estas primas dependera de varios
factores del ecosistema en cuestion: su estado actual, el limite
a partir del cual dejaré de prestar sus servicios, el estado de
conservacion objetivo, y el célculo de las incertidumbres (véase
la tabla 3.1). Este calculo es un ejercicio extremadamente
complejo, ya que no existe ningun valor de mercado para
ninguna de estas medidas.

En el capitulo 2, describimos los alarmantes riesgos que
supone el no hacer nada: agotamiento del agua potable debido
a la deforestacion, erosion del suelo y pérdida de nutrientes,
descenso de la productividad agropecuaria, descenso de la
pesca, problemas de salud y pobreza. Intentar asignar un valor
a estas pérdidas implica también importantes factores morales,
en especial, el relativo al valor del bienestar humano futuro en
comparacion con el actual. En nuestra opinion, la economia de
la incertidumbre y la técnica del descuento pueden ayudarnos a
abordar estos dilemas morales.

TASAS DE DESCUENTO Y MORAL

En primer lugar, debemos tener presente que estamos tratando
temas (como la extincion de las especies) en los que no hay un
acuerdo universal sobre el enfoque moral que debe adoptarse.
No obstante, también es verdad que casi todo el mundo
reconoce que la cuestion tiene una dimensién moral. Un grupo
de expertos (Grupo de Expertos en Etica de la UICN, 2007)
describio recientemente la cuestion de la siguiente manera:

Tabla 3.1: Valorizacién de una “opcion de

biodiversidad”

Medida de:

Opcion
financiera

“Opcién de
biodiversidad”

Precio al contado

Todas las variables

a) Valor actual
— estado actual

b) Nivel de Precio de ejercicio  Todas las variables
proteccion — estado futuro
¢) Duracién de la Vencimiento Horizonte de
proteccion conservacion
d) Incertidumbre \Volatilidad implicita Incertidumbre
modelada

Tasa social de
descuento

e) Descuento Tipo de interés

Este cuadro comparativo con una opcion financiera ilustra bien la
complejidad de valorar una “opcion de biodiversidad”. Las cinco
variables “a)” a “e)” de la opcion financiera tienen un valor de mer-

cado, mientras que NINGUNA de las de la biodiversidad lo tiene.

“Si el comportamiento humano es la causa principal de la
extincion de la biodiversidad, se puede concluir que la moral
—lo que los individuos y las sociedades consideran que es
adecuado hacer en una determinada situacion— es parte
de la solucién. No obstante, muy pocas veces se reconoce
que la moral es una parte esencial del problema y suele
rechazarse por ser algo demasiado tedrico para resolver los
problemas practicos y urgentes a los que se enfrentan los
conservacionistas.”

A la hora de comparar un beneficio futuro con un beneficio
actual, los economistas aplican siempre una tasa de descuento.
Esto no es méas que una expresion matematica de un elemento
de sentido comun: el beneficio obtenido hoy no valdra lo
mismo en el futuro. No obstante, en ciertos casos, esto implica
consideraciones morales, por ejemplo, cuando decidimos
rechazar ciertos ingresos en beneficio de las generaciones
futuras, o viceversa, cuando decidimos cosechar beneficios
ahora en detrimento de las generaciones futuras.

Las tasas de descuento financieras Unicamente tienen en
cuenta el valor temporal del dinero, o el precio por su escasez,
y relacionan el valor actual de un flujo de caja futuro con su
valor nominal o valor futuro. Los tipos de descuento simple
aplicados en los bienes y servicios sélo tienen en cuenta la
preferencia temporal, es decir, la preferencia de obtener el
beneficio ahora a obtenerlo en el futuro. Las tasas sociales
de descuento son, sin embargo, mas complejas e implican
aspectos morales de dificil eleccion: consumir ahora frente a
consumir en el futuro en algo que afecta a toda la sociedad y
no soélo a un individuo. Las preferencias en este caso incluyen
el valor relativo de los bienes y servicios en el futuro, cuando su
beneficio puede ser mayor o menor que ahora; ademas, ese
beneficio puede ir a otras personas 0 a una generacion futura.

En el cuadro 3.3. (en el dorso) se explica el concepto basico del
descuento y la paradoja del enfoque econdmico tradicional.
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Cuadro 3.3: El descuento y la paradoja del optimista

Hay dos razones primordiales para aplicar una tasa de descuento.
La primera es lo que los economistas denominan “preferencia
temporal pura” y se refiere a la inclinacion natural de las personas
a preferir 100 unidades hoy a 101, 105 o incluso 110 el siguiente
afo, y no debido a la inflacion (excluida de este razonamiento)
sino por el riesgo de caer enfermo o morir y no poder disfrutar de
esos ingresos el proximo ano. No obstante, sea cual sea la razén
de esta actitud, no se puede aplicar a un pais entero o a una
sociedad con un horizonte de miles o cientos de miles de afos.
De hecho, numerosos economistas han criticado esta “preferencia
temporal pura”; y quiza el mas famoso fue el economista de
Cambridge Frank Ramsey en 1928.

En el contexto de la teoria del crecimiento econémico, casi todos
los economistas estan de acuerdo en que, por diversas razones,
es necesario aplicar el descuento de futuro. Muchos podran estar
de acuerdo con Ramsey, segun el cual considerar que el disfrute
actual es inferior al futuro es “una practica moralmente
indefendible que surge meramente de una imaginacioén pobre”.
No obstante, tal y como el propio Ramsey hizo, todo el mundo
aplica un descuento, porque se considera que las inversiones
actuales y los avances técnicos van a impulsar el crecimiento
econdémico. Asi, nuestros descendientes seran mas ricos que
nosotros; ellos tendran tres, cuatro o incluso mas coches por
familia. Por tanto, la utilidad marginal o la satisfacciéon que
obtendran del tercer, cuarto o quinto coche seran cada vez
menores. En este caso, aplicar una tasa de descuento que
equivalga a la reduccion de la utilidad marginal estd moralmente
justificado.

De este modo, el crecimiento es la razén para infravalorar el
consumo y el disfrute futuros. No obstante, lo que hay que
preguntarse es: jes también una razén para infravalorar las
necesidades futuras de bienes y servicios medioambientales?
No, no lo es, sobre todo si tenemos en cuenta que muchos
sucesos son irreversibles. El crecimiento econémico puede servir
para construir un parque jurasico virtual para nifos y adultos,
pero no va a resucitar al tigre cuando éste se extinga.

La teoria del crecimiento es la teoria econémica. No excluye de
las cuentas la pérdida de naturaleza ni los gastos defensivos
mediante los cuales tratamos de contrarrestar dicha pérdida (por
ejemplo, la construccién de diques para contener la subida del
nivel del mar provocada por el cambio climatico o la venta de
agua embotellada en lugares contaminados).

Si intentamos cuadrar el crecimiento econémico generado por
los avances técnicos y las inversiones, previsiblemente positivos
y que nadie niega, y la pérdida de los servicios ecosistémicos
provocada por dicho crecimiento, el saldo final es algo “dudoso”.
De hecho, entramos en el terreno de la inconmensurabilidad de
valores.

El descuento da lugar a la “paradoja del optimista”. Los
economistas actuales favorecen el descuento no por la
“preferencia temporal pura” sino por la rebaja de la utilidad
marginal del consumo que se produce con el crecimiento. La
excusa del crecimiento (medido mediante el PIB) justifica que
utilicemos mas recursos y contaminemos mas de lo que hariamos
en otras circunstancias. Asi pues, nuestros descendientes, que
Se supone que van a ser mejores que nosotros, paradojicamente
quiza estén en peores condiciones que nosotros desde el punto
de vista medioambiental.

Joan Martinez-Alier, 2008

DESCUENTO Y EQUIDAD ENTRE
GENERACIONES

El Informe Stern puso de manifiesto la crucial importancia
que tiene elegir la tasa de descuento adecuada en aquellas
decisiones a largo plazo que no se cifien a los calculos
econémicos convencionales. La tasa de descuento se ha
descrito incluso como “la mayor incertidumbre de todas en la
economia del cambio climatico” (Weitzman, 2007). Esto se debe
a que los sucesos que se estan considerando van a suceder en
periodos de 50 o mas afios v, en tales plazos, el efecto de una
tasa u otra es muy distinto, tal y como se ve en la Tabla 3.2. La
diferencia entre aplicar una tasa de descuento u otra, incluso

Tabla 3.2:Tasas de descuento y resultados

. . Tasa de Valor actual del
Flujo de caja a X i
50 afios descuento anual flujo de caja
(%) futuro
1.000.000 4 140.713
1.000.000 2 371.528
1.000.000 1 608.039
1.000.000 0,1 951.253
1.000.000 0 1.000.000

habiendo entre ellas una diferencia minima, sobre un flujo de
caja de 1 milldn de délares en un plazo de 50 afios es abismal.
Una tasa de descuento cero significa que el coste o el beneficio
sera el mismo ahora que dentro de 50 afios, pero el valor actual
del flujo de caja futuro se reduce considerablemente a medida
que incrementamos el descuento. Una tasa de descuento
anual del 0,1% da un valor actual equivalente al 95% del flujo
de caja actual (951.253 USD). Si elevamos el porcentaje del
descuento al 4%, el flujo de caja futuro sélo sera el 14% del
actual (140.713 USD).

Aplicar una tasa de descuento del 4% a 50 afios significa
que consideramos que un determinado servicio de la
biodiversidad o del ecosistema va a valer para nuestros
nietos una séptima parte de lo que vale para nosotros.

Si queremos que la naturaleza aporte a nuestros nietos el
mismo valor que a nuestra generacion, porque Creemos que
se merecen tanto como nosotros, la tasa de descuento que
debemos aplicar para valorar tales servicios debe ser cero.
A diferencia de los bienes y servicios creados por el hombre,
cada vez mas numerosos (de ahi el argumento de aplicar
una tasa de descuento a futuras unidades de una misma
utilidad), los servicios de la naturaleza no van a aumentar en el
futuro. De hecho, tal y como ha propuesto Paul Ehrlich (2008)
(véase el cuadro 3.3), la tasa de descuento que debiéramos
aplicar a los servicios de los ecosistemas v la biodiversidad
debiera ser incluso negativa, ya que las generaciones futuras
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van a ser mas pobres medioambientalmente hablando
que las actuales. Esto choca con muchas de las politicas
actuales que aplican tasas de descuento positivas y bastante
abultadas (Dasgupta 2001; 2008). Cuando se espera que
las rentas suban, significa que los bienes y servicios tendran
un valor relativamente inferior en el futuro que ahora (porque
representaran una parte mas pequena de esa renta futura);
en este contexto, si cabe aplicar el factor de descuento
positivo tradicional. No obstante, lo contrario también debe
aplicarse cuando se espera que las rentas y valores caigan:
los bienes y servicios tendran mas valor en el futuro que
ahora. En el caso de la biodiversidad, como es discutible si
va a ser igual, superior o inferior en el futuro, la direccion de la
tasa de descuento también es incierta.

EL DESCUENTO EN LA SOCIEDAD DEL
BIENESTAR

En la economia del bienestar, el objetivo es maximizar los
beneficios sociales del consumo para todos los ciudadanos,
entendiendo por “consumo” una amplia gama de bienes
y servicios, incluida la sanidad, la educacion y el medio
ambiente. Sumar la utilidad social para todos los individuos
es probleméatico y tiende a incluir juicios de valoracion, por
ejemplo, se tiende a comparar el valor del consumo para una
persona rica y una pobre.

;Cual es la tasa de descuento “apropiada” para una
comunidad o un pais que presenta un alto indice de pobreza
y vive en una situacién de penurias? Reducir la pobreza
ahora significa que los beneficios y los costes actuales de los
pobres tienen mas valor que los de las generaciones futuras
(que deberian vivir en mejores condiciones). Esto es, por
ejemplo, un argumento moral que justifica la aplicacion de
tasas de descuento altas.

No obstante, si los mas pobres dependen directamente de
la conservacion de la biodiversidad para obtener suministros
basicos, como agua potable o lefa, ¢esta justificado
proporcionar a los ricos mas formas de ingresos si esto
supone poner en peligro los suministros basicos de los
pobres? Veamos algunos ejemplos de lo indefendible de
estas acciones. Un ecosistema de bosque es esencial para
el bienestar de las comunidades rurales pobres que viven
en él: el bosgue mantiene el flujo de nutrientes, rellena los
acuiferos, regula el suministro estacional de agua, evita la
erosion del suelo y les protege frente a las riadas y las sequias.
Dada esta situacion, resulta moralmente dificil de justificar el
hecho de que destruyamos este bosque para generar un
valor econémico que soélo tiene utilidad para los artifices
de tal destruccion (por ejemplo, los beneficios obtenidos
por los minerales y la madera, el empleo generado, etc.);
ademas, aunque los costes de restaurar los servicios de este
ecosistema pueden ser iguales o incluso inferiores al valor
generado en términos monetarios, es una tarea imposible en
término humanos, ya que la tarea de la restauracion recae
en manos de estas comunidades rurales pobres (véase el
cuadro 3.4). Estas situaciones son los resultados de unos
objetivos econdmicos deficientes: la economia es puro
armamento y sus objetivos son las elecciones éticas.

DESCUENTO DE LAS PERDIDAS DE
BIODIVERSIDAD

Por supuesto, no queremos decir que siempre puedan hacerse
“compensaciones” en lo que respecta a los ecosistemas y la
biodiversidad, especialmente, si un ecosistema importante deja
de funcionar como proveedor de servicios de abastecimiento
0 regulacion o si la biodiversidad sufre pérdidas significativas.
Evaluar las compensaciones mediante andlisis de costes-
beneficios y la técnica del descuento funciona sobre todo en
el caso de elecciones marginales que apenas perturban el

Cuadro 3.4: “El PIB de los pobres”

El valor econémico total de la biodiversidad y de los ecosistemas no figura en
las cifras del PIB, pero, indirectamente, su contribucién a los medios de
subsistencia y al bienestar humano sf esta incluida y puede identificarse y
calcularse. Por el contrario, los costes reales del agotamiento y de la degradacion
del capital natural (suministro de agua, calidad del agua, biomasa forestal,
fertilidad del suelo, tierra vegetal, microclimas inclementes, etc.) sélo se sienten
“in situ” y no quedan registrados ni llaman la atencién de los politicos. No
obstante, si sélo tenemos en cuenta los sectores de la agricultura, la ganaderia
y la silvicultura, las pérdidas significativas de capital natural tienen un impacto
gigantesco sobre la productividad y los riesgos de esos sectores. En conjunto,
nosotros llamamos a estos sectores (agricultura, ganaderia y silvicultura informal)
el “PIB de los pobres”, ya que la mayoria de la poblacion de los paises mas
desfavorecidos vive de ellos y trabaja en ellos. Asi pues, hemos visto que el
deterioro de los ecosistemas y la pérdida de biodiversidad repercuten sobre todo
en esa proporcion del PIB que nosotros denominados “PIB de los pobres”.

La aplicacién final que se hace de las valoraciones de los ecosistemas vy la
biodiversidad en la contabilidad nacional de los ingresos —ya sea mediante
cuentas satélites (fisicas y monetarias) o en cuentas ajustadas del “PIB
(“contabilidad verde”)— no garantiza que los politicos interpreten bien la situacion
para favorecer soluciones politicas significativas. En este sentido, la adopcion de
un “enfoque centrado en el beneficiario” permitiria reconocer mejor el alcance

humano de estas pérdidas. Al estudiar un ejemplo (el proyecto GAIS, Green
Indian States Trust, 2004-2008) para este informe provisional, vimos que los
beneficiarios més significativos de los servicios de la biodiversidad y los
ecosistemas forestales son los pobres y, por tanto, cualquier pérdida o deterioro
de estos servicios repercute fundamentalmente en los ingresos y el bienestar de
los pobres. Estas conclusiones se ven aun més reforzadas si aplicamos el
principio de “equidad”: debido a la pobreza de los beneficiarios, puesto que una
parte importante de sus ingresos procede de los ecosistemas, estas pérdidas
son aln més acusadas para ellos que para el conjunto de la poblacién de la
India. El “PIB de los pobres” per capita en la India (tomando las cuentas y los
tipos de cambio de 2002-2003) aumenta de 60 USD a 95 USD si incluimos el
valor de los servicios ecoldgicos; del mismo modo, si se les niegan estos
servicios, el coste de sustituir estos medios de subsistencia perdidos, ajustado
segun el principio de equidad, ascenderia a 120 USD per capita, una muestra
maés del “circulo vicioso” de pobreza y deterioro del medio ambiente.

En la segunda fase, estudiaremos con mas detalle este enfoque para el mundo
en desarrollo. Creemos que, si se aplican estas mediciones sectoriales y se
fuerza la inclusion del principio de equidad dada su importancia “humana” (ya
que la mayoria del 70% de pobres del mundo depende de este sector),
conseguiremos que estos temas ocupen el papel que les corresponden en las
politicas y contribuiremos a frenar la pérdida de biodiversidad.

Gundimeda y Sukhdey, 2008

Hacia un marco de valoracion 31



Figura 3.1:Relacion entre la biodiversidad y la produccion de servicios ecosistémicos
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Fuente: Roy Haines-Young, presentado por J-L Weber, seminario The Global Loss of Biological Diversity, 5y 6 de marzo de 2008, Bruselas

crecimiento. En todo caso, hay que tener en cuenta que en
cualquier eleccion humana hay una relacién de compensacion,
ya sea explicita o implicitamente. El simple hecho de establecer
un limite de hasta dénde deben o no aplicarse compensaciones
ya es una compensacion en si.

Hacer “compensaciones” siempre implica elegir entre
unas alternativas u otras vy, en el caso de las pérdidas de
biodiversidad, no siempre son alternativas comparables. Para
valorar si el desarrollo es “sostenible” o no, suele utilizarse
el principio de “sostenibilidad débil”, una situacion en la cual
el capital total (natural, humano vy fisico) no disminuye. No
obstante, este principio asume que un tipo de capital puede ser
sustituido por otro, cosa que no es cierta: una gran riqueza fisica
no siempre puede sustituir a un medio ambiente saludable, ni
viceversa. En todo caso, es importante que en cualquier marco
de compensaciones, en el andlisis de los costes-beneficios,
estén debidamente incluidos, valorados y representados todos
los aspectos del “capital natural”, cosa que no siempre se hace.
Hay otro principio para valorar si el desarrollo es “sostenible”, la
“sostenibilidad fuerte”, segun el cual el capital natural no puede
sufrir ninguna disminucion neta: esto es mas dificil de lograr,
aunque si existen ejemplos de mecanismos, como los sistemas
de reforestacion compensatoria, disefiados para alcanzar esta
sostenibilidad fuerte. Por Ultimo, hay que tener en cuenta que
cualquier relacién de compensaciones debe ser justificable no
solo desde el punto de vista econémico sino también moral.

En el caso de la biodiversidad, no estamos hablando
unicamente de efectos a largo plazo como ocurre con el cambio
climatico. El deterioro de los ecosistemas es ya un fendmeno

amplio y observable, y algunos de sus efectos son dramaticos,
como la escasez de agua potable, que ya esta generando
tensiones internacionales. La pérdida de biodiversidad y la
extincion de especies ya son una realidad y ciertas especies
emblematicas, como el tigre de Bengala en la India, estan en
peligro. Aplicar una tasa de descuento mayor 0 menor puede
cambiar la cuantificacion de los costes sociales de estas
pérdidas inminentes, pero no va a modificar los resultados,
esto es: la pérdida de servicios ecosistémicos vitales y de una
biodiversidad muy valiosa.

En uno de los documentos utilizados en la primera fase (UICN,
2008), se habian examinado unos 200 estudios de valoracion
de bosques. Muchos de ellos aplicaban algun tipo de tasa de
descuento a los flujos de renta anuales para establecer un
valor total para el capital natural. La mayoria de los estudios
utilizaban tasas sociales de descuento de entre el 3 y el 5%
0 superiores, y nunca inferiores al 3%. En la segunda fase
queremos aprovechar este trabajo y recalcular los resultados
aplicando una filosofia de descuentos distinta.

Asi pues, nuestro objetivo para la segunda fase del proyecto
es crear un marco conceptual para la valoraciéon econoémica
de la biodiversidad y los ecosistemas que tenga en cuenta
la dimensién moral de las decisiones relacionadas con los
ecosistemas. Nuestra intencion es presentar una serie de
tasas de descuento modestas y que tengan en cuenta los
distintos puntos de vista morales, para que los usuarios
finales puedan tomar decisiones con conocimiento de
causa.
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Figura 3.2: Valoracion de los servicios ecosistémicos
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EL RETO DE LA VALORACION

Hacer una valoracion econdémica puede ayudar a ver con mas
claridad la relacion de compensaciones, ya que nos sirve para
comparar los costes y beneficios y tener en cuenta los riesgos;
de este modo, podriamos hacer una valoracion econdmica de
los posibles usos de los ecosistemas. No obstante, esto plantea
muchas dificultades, sefialadas a lo largo de este capitulo, que
se abordaran en la segunda fase.

Antes de hacer una valoracién econdémica, es necesario
evaluar los cambios de los ecosistemas en términos biofisicos.
La mayoria de los beneficios aportados por los ecosistemas
son indirectos y proceden de procesos ecoldgicos complejos
que a menudo implican largos periodos de inactividad y
cambios no lineales (véase la figura 3.1). La presién sobre los
ecosistemas puede ir acumulandose hasta alcanzar un cierto
limite, que una vez superado provoca el colapso de algunas
funciones. Un ejemplo tipico de esto es la desaparicion de
los bosques por la acidificacion. Los efectos de las presiones
sobre los ecosistemas —incluido el papel de cada especie, la
importancia de los niveles totales de biodiversidad, la relacion
entre los componentes fisicos y biolégicos del ecosistema, y
las consecuencias para la provision de servicios— son dificiles
de predecir.

La valoracion econdmica de los ecosistemas debe basarse en
el conocimiento de sus caracteristicas biofisicas y su objetivo es
medir las preferencias de las personas en cuanto a los servicios

aportados por dichos ecosistemas. Estos beneficios pueden
corresponder a distintas categorias de poblaciéon en distintas
escalas geogréficas y temporales.

Nuestra capacidad para evaluar los beneficios aportados por los
ecosistemas, o los costes que supone su pérdida, esta limitada
por la falta de informacién en varios campos. Asi, si tenemos en
cuenta que probablemente hay beneficios que ni siquiera han
sido identificados todavia, podemos afirmar que sélo tenemos
capacidad para evaluar, incluso en término cualitativos, una
parte de toda la gama de servicios ecosistémicos. De hecho,
probablemente nunca seamos capaces de evaluar todos los
servicios. De este modo, Unicamente vamos a poder hacer una
evaluacion cuantitativa, en términos biofisicos, de una parte
de estos servicios, aquellos cuyas “funciones de produccion”
ecologicas se conocen relativamente bien y de los que se
dispone de datos suficientes. Ademéas, debido a la limitacion
de nuestras herramientas econémicas, sélo podemos valorar
monetariamente una parte alin mas pequefa de estos
servicios.

Asi pues, es importante no limitar las evaluaciones a los valores
monetarios e incluir también andlisis cualitativos e indicadores
fisicos. El diagrama piramidal de la figura 3.2 ilustra bien este
punto importante.

Los métodos de medicion varian en funcion de lo que estemos
midiendo. En el caso de los servicios de abastecimiento (com-
bustible, fibra, alimentos, plantas medicinales, etc.), medir los
valores econémicos es relativamente simple, ya que estos ser-
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Cuadro 3.5: Conexion de todos los elementos:
ejemplo de un estudio sobre el coste de la inaccién
politica ante la pérdida de biodiversidad

En noviembre de 2007, un grupo de expertos empez6 a trabajar
en un estudio sobre el “Coste de la inaccion politica” (COPI, por
sus siglas en inglés) (Braat, ten Brink et al., 2008) destinado a
evaluar los costes que supone no detener la pérdida de
biodiversidad. El COPI no es otra cosa que una valoracion de los
beneficios, realizada mediante un analisis de escenarios. Su
objetivo era crear una imagen cuantitativa global entre el presente
y el afio 2050, e intentar valorar esto en términos monetarios.

El proyecto consiguié establecer un enfoque apropiado (véase el
diagrama), identificar las lagunas de datos y los problemas

OCDE
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Cambios en la
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suelo, clima,

contaminacion,

uso del agua

Politicas

internacionales

la biodiversidad

Cambio en las

funciones de los
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metodoldgicos, y ofrecer unas cifras indicativas. Aunque sélo
tienen caracter ilustrativo, algunos resultados del proyecto son
bastante interesantes.

MODELADO DE LA PERDIDA DE BIODIVERSIDAD

Mediante el modelo GLOBIO, se simularon los cambios en la
biodiversidad terrestre hasta 2050 (OCDE, 2008). Los principales
indicadores eran cambios en la utilizacion y la calidad del suelo y
el promedio de abundancia de especies originales en un
ecosistema (PAE), en todos los biomas del mundo. El modelo
ofrece un calculo aproximado por regiones de la conversién de
bosques naturales a explotados y de agricultura extensiva a
intensiva, y del descenso resultante de zonas naturales. El
principal elemento impulsor de estas conversiones ha sido,
histéricamente, la demanda de tierras de cultivo y de madera,

Figura 3.3: Elaboracion de un analisis de escenarios
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Vicios se comercializan mayoritariamente en los mercados. Los
precios de mercado de las materias primas, como la madera,
los productos agropecuarios o el pescado, nos aportan una
base tangible para hacer las valoraciones econdémicas, aunque
estos precios puedan estar considerablemente distorsionados
por factores externos o por la intervencion del gobierno, y pue-
de ser necesario realizar ciertos ajustes al hacer comparaciones
internacionales.

En el caso de los servicios de regulacién o los servicios cultura-
les, que no suelen tener un precio de mercado (salvo excepcio-
nes como la captura de carbono), la valoracion econémica es
mas dificil. No obstante, se vienen utilizando desde hace déca-
das diversas técnicas para calcular el valor no mercantil de los
bienes medioambientales, algunas basadas en informacion de
mercado que esta indirectamente relacionada con el servicio
(métodos de preferencias reveladas) y otras basadas en merca-
dos simulados (métodos de preferencias declaradas). Estas té-
cnicas ya se han aplicado, con resultados bastante convincen-
tes, en muchos componentes de la biodiversidad y en muchos

servicios ecosistémicos (en la Evaluacion de los Ecosistemas
del Milenio [2005b] se habla de la idoneidad de estos métodos
para valorar los servicios ecosistémicos). No obstante, siguen
siendo bastante polémicas.

Entre todas, hay una cuestién moral fundamental y es hasta
qué punto ciertas funciones de la biodiversidad vitales para el
ser humano pueden ser sometidas a una valoracién econdémica
y entrar dentro de las posibles compensaciones en lugar de ser
tratadas como simples limitaciones ecoldgicas. La discusion es
la misma que en la vida general: ;se puede asignar un valor
econoémico a los valores espirituales? Teniendo presentes estas
limitaciones, economistas y cientificos llevan trabajando desde
1990 para mejorar estos métodos, y han realizado importan-
tes avances: asi, cada vez hay un mayor consenso sobre las
condiciones en las que dichos métodos pueden utilizarse y, con
ello, una mayor seguridad sobre la comparabilidad de los resul-
tados. En la actualidad, estas técnicas se utilizan cominmente
para medir una amplia variedad de valores, incluidos muchos
valores indirectos y valores de no uso.

34 Laeconomia de los ecosistemas y la biodiversidad



aunque el desarrollo de las infraestructuras, la fragmentacion y el
cambio climatico cobraran cada vez mas peso en estas
conversiones. De acuerdo con las previsiones, en el ano 2050 se
habra perdido entre un 10 y un 15% de la biodiversidad (descenso
en PAE), reduccién que sera particularmente acusada en las
sabanas y los pastizales.

El escenario utilizado fue creado fundamentalmente por la OCDE
como punto de referencia (OCDE, 2008) y es muy similar a otros
ejercicios de modelado, como el de la FAO y otras agencias de la
ONU. El modelo prevé una desaceleracion de la pérdida de
biodiversidad en Europa (frente al aumento previsto en el resto
del mundo).

EVALUACION DE LOS CAMBIOS DE LOS SERVICIOS
ECOSISTEMICOS Y APLICACION DE VALORES MONETARIOS

Los cambios en la utilizacion del suelo y en la biodiversidad
producen a su vez cambios en los servicios ecosistémicos. La
evaluacion realizada se ha basado en gran medida en la
bibliografia existente sobre valoraciones y, partiendo de ahi, se
han creado soluciones para extrapolar los datos y completar las
lagunas de informacion. No obstante, es evidente que tendremos
que seguir trabajando en esto en la segunda fase.

Lo mas dificil ha sido encontrar estudios para monetizar los
cambios de los servicios ecosistémicos. Aunque hay numerosos
estudios de caso, no todas las regiones, ecosistemas y servicios
estan cubiertos por igual y, ademas, ha sido dificil encontrar
valores por hectarea que pudieran utilizarse en un ejercicio tan
amplio como este de transferencia de beneficios. Asi pues, casi
todos los estudios estan basados en pérdidas marginales y los
valores suelen ser especificos de un lugar.

RESULTADOS DE LA VALORACION

De acuerdo con los célculos realizados, en los primeros afnos del
periodo comprendido entre 2000 y 2050, cada afo se han perdido
servicios ecosistémicos por un valor de unos 50.000 millones de
euros, solo en lo referente a los ecosistemas terrestres (hay que
tener en cuenta que estas pérdidas equivalen a un declive del
bienestar, y no a una rebaja del PIB, ya que la mayoria de estos

beneficios no esta incluida actualmente en el PIB). Por otro lado,
las pérdidas de capital natural no sélo se sienten en el afio que se
producen, sino que continlian y se engrosan con pérdidas de
mas biodiversidad a lo largo de los siguientes afos. Las pérdidas
acumuladas de bienestar podrian ascender a un 7% del consumo
anual en el afo 2050, y esta cifra no es mas que un calculo
conservador, ya que:

e es parcial, ya que se han excluido numerosas categorias
conocidas de pérdidas, por ejemplo, toda la biodiversidad
marina, los desiertos, la regién artica y la regiéon antartica;
asimismo, estan excluidos algunos servicios ecosistémicos
(regulacion de enfermedades, polinizacién, servicios
ornamentales, etc.) y otros apenas estan representados (por
ejemplo, control de la erosién) o estan incluso infrarrepresentados
(turismo); las pérdidas producidas por especies foraneas
invasoras también estan excluidas;

¢ los calculos sobre el ritmo de cambio de la utilizacion del suelo
y el ritmo de pérdida de biodiversidad son, en general, bastante
conservadores;

e las repercusiones negativas que tienen las pérdidas de
biodiversidad y de los ecosistemas sobre el crecimiento del PIB
no estan plenamente consideradas en el modelo;

e |os valores no incluyen los efectos no lineales y los efectos de

alcanzar los puntos limite en el funcionamiento de los

ecosistemas.

CONCLUSIONES Y ACCIONES QUE DEBEN EMPRENDERSE

El estudio nos ha demostrado que el problema puede llegar a ser
muy grave y puede tener importantes repercusiones econémicas,
pero también nos ha mostrado que todavia sabemos muy poco
sobre los impactos, tanto ecolégicos como econémicos, de las
pérdidas futuras de biodiversidad. Asi pues, esta previsto seguir
investigando sobre estos temas en la segunda fase y seguir
desarrollando un marco y una metodologia en linea con nuestras
recomendaciones.

1. Elestudio Cost of Policy Inaction (COPI): The case of not meeting the
2010 biodiversity target (ENV.G.1/ETU/2007/0044) ha sido realizado por un
consorcio dirigido por Alterra, en colaboracién con el Instituto para una
Politica Europea del Medio Ambiente (IEEP) y otros colaboradores: Ecologic,
FEEM, GHK, NEAA/MNP, PNUMA-WCMC y Witteveen & Bos.

Otro de los retos es evaluar las consecuencias de la pérdida de
biodiversidad y de los servicios ecosistémicos a gran escala.
En primer lugar, los métodos de valoracion en general no in-
cluyen los efectos secundarios de estas pérdidas sobre la eco-
nomia general; para evaluar estos efectos, es necesario utilizar
modelos econémicos. Ademas, aunque hay algunos trabajos
prometedores (Pattanayak y Kramer, 2001; Gueorguieva y Bolt,
2003; Munasinghe, 2001; Benhin y Barbier 2001), todavia que-
da mucho por investigar en este campo. En segundo lugar, la
mayoria de los ejemplos de valoracion proceden de estudios
de caso individuales correspondientes a un ecosistema 0 a una
especie en concreto. Algunos estudios han intentado hacer una
evaluacion global de los servicios ecosistémicos del planeta
(por ejemplo, Costanza et al. 1997), pero, aunque han conse-
guido llamar la atencién y generar debate, los resultados son
bastante polémicos. Otros se centran en especies 0 géneros
concretos (Craft y Simpson, 2001; Godoy et al., 2000; Pearce,
2005; Small, 2000). Hacer una evaluacion integral a gran escala
presenta dificultades importantes: cémo definir un marco co-
herente; cémo abordar el problema de la falta de informacion;

cémo sumar los valores para calcular el impacto global de los
cambios a gran escala en los ecosistemas.

Por nuestra parte, en la segunda fase, queremos utilizar como
base el concepto de “transferencia de beneficios”, es decir, uti-
lizar el valor calculado en un lugar concreto como una aproxi-
macion del valor para el mismo servicio ecosistémico en otro
lugar. La transferencia de beneficios es mas facil en el caso de
los valores mas 0 menos universales (como la absorcién de car-
bono, que es un bien internacional) que en el de aquellos que
se refieren a un sitio o contexto especificos (como por ejemplo,
la proteccion de las cuencas fluviales). En todo caso, siempre
hay que tener en cuenta las limitaciones, ya que o damos una
evaluacion incompleta o utilizamos célculos derivados (en lugar
de célculos basados en investigaciones directas).

Por ultimo, por razones tanto ecoldgicas como econémicas, es
necesario tener mucho cuidado a la hora de escalar o sumar
valores que han sido calculados a partir de cambios margina-
les pequefios para evaluar los efectos de cambios grandes.
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Muchas veces, los ecosistemas responden a las presiones de
forma no lineal. Un gran cambio en el tamano o el estado de un
ecosistema puede tener efectos drasticos en su funcionamien-
10, que no pueden extrapolarse facilmente a partir de los efec-
tos producidos por cambios pequenos. Por lo general, puesto
que algunos servicios ecosistémicos estan disminuyendo sus-
tancialmente al seguir utilizandolos, a la hora de extrapolar los
valores debemos tener siempre en cuenta la “ley de los rendi-
mientos decrecientes”.

LOS COSTES DE LA PERDIDA DE
BIODIVERSIDAD

Hay numerosas pruebas del valor monetario que tienen la
biodiversidad y los ecosistemas y, por tanto, de los costes
que supone su pérdida. Para realizar este informe, hicimos un
llamamiento para la presentacion de pruebas vy, en respuesta,
recibimos toda una serie de estudios de caso recientes y otro tipo
de contribuciones mas generales (en la pagina web de la EEB
http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/economics/
index_en.htm encontrara una lista de los trabajos presentados y
un informe de sintesis).

En el informe COPI (Costes de la inaccion politica, Braat, ten
Brink et al., 2008) de la primera fase, se hizo una primera
revision general de la documentacion y bases de datos sobre
valoracion, y se intentd hacer una descripcién cuantitativa de
la pérdida de biodiversidad en términos biofisicos y monetarios
(véase el cuadro 3.5). También se han revisado con especial
atencion los estudios de caso de valoracion sobre ecosistemas
forestales (UICN, 2008).

Los estudios de valoracion existentes varian en cuanto al
alcance, la calidad, la metodologia utilizada y su capacidad
para utilizarse en evaluaciones a gran escala. Muchas veces,
los valores econdmicos calculados no son comparables,
bien por ser de distinta naturaleza o por estar en unidades
distintas, o los calculos no se refieren a un servicio 0 a area
especfficos.

Es necesario hacer un esfuerzo especial en lo que respecta
al célculo de los valores de uso indirecto, en especial, de los
servicios de regulacion, a los que desde la Evaluacién de los
Ecosistemas del Milenio cada vez se presta mas atencion.
Por ejemplo, al servicio de secuestro de carbono se le han
asignado valores bastante altos, aunque varian en funcién del
tipo de bosque (de hoja caduca o coniferas) y su ubicacién
geografica.

Tabla 3.3: calculo de los beneficios totales del
almacenamiento de carbono en los bosques
europeos

Latitud
35-45 45-55 55-65 65-71
Valor por 728,56 1272,85 468,60 253,33
hectarea
(USD, 2005)

Fuente: ten Brink y Brauer, 2008; Braat, ten Brink et al., 2008

Cuadro 3.6: Los muiltiples valores de los arrecifes
de coral

Los arrecifes de coral proporcionan una amplia variedad de
servicios a unos 500 millones de personas. Entre el 9y el 12%
de las poblaciones de peces del mundo se asientan
directamente en los arrecifes (Mumby et al., 2007) y, ademas,
una gran parte de las poblaciones en mar abierto depende de
ellos como lugar de reproduccion e incubacion y fuente de
alimentos. No obstante, la actividad que mas beneficios genera
es el turismo. Se ha calculado que las actividades recreativas
relacionadas con los arrecifes generan: 184 USD por visita
(Brander et al., 2007), en general, 231-2.700 USD por hectarea
y afo en el sudeste asiatico (Burke et al., 2002) y 1.654 USD por
hectarea y ano en el Caribe (Chong et al., 2003). Los arrecifes
de coral proporcionan recursos genéticos para la investigacion
médica. Ademas, el sector de los peces ornamentales y de las
perlas es extremadamente importante para las economias de
algunos estados insulares, por ejemplo, la Polinesia francesa.
Los arrecifes actian como barrera protectora de las zonas
costeras en muchas islas: este servicio vital se ha valorado en
55-1.100 USD por hectarea y afno en el sudeste asiatico (Burke
et al. 2002).

Fuentes: Ministére de I'Ecologie, du Développement et de
I’Aménagement durables 2008, Braat, ten Brink et al. 2008, Balmford
et al. 2008.

También se han calculado unos valores muy altos para el
servicio de regulacion del agua, aungque en este caso depende
mucho del contexto. El servicio de proteccion de las cuencas
hidrograficas que proporcionan ciertos ecosistemas costeros
intactos, como los manglares y otros humedales, se ha
valorado en unos 845 USD por hectarea y afio en Malasia y
en 1.022 USD por hectarea y afo en Hawai (Estados Unidos).
En general, el valor de los multiples servicios para las cuencas
fluviales se sitta entre 200 y 1.000 USD por hectérea y afo
(Mullan y Kontoleon, 2008). Por otro lado, la polinizacion
llevada a cabo por las abejas para la produccion de café se ha
valorado en 361 USD por hectéarea y afo (Ricketts et al., 2004),
aunque los beneficios sélo corresponden a los productores
situados a un 1 kildmetro de bosques naturales. Muchos
de los estudios de valoracion econdmica de los servicios
de regulacion de los ecosistemas, por ejemplo la proteccion
costera o la regulacion del ciclo del agua, utilizan enfoques
basados en la funcion de produccion. Estos enfoques se estan
refinando cada vez mas y, por ello, permiten evaluar cada vez
mejor la relacion de compensaciones entre usos enfrentados
de los ecosistemas (véase, por ejemplo, Barbier et al., 2008).

Aunque cada vez es mas patente el valor de algunos servicios
de regulacion, muchos otros, como la regulacion de la
sanidad, todavia no han sido muy estudiados, a pesar de
que tengamos indicios de que su valor es muy importante
(Pattanayak y Wendland, 2007).

La importancia econémica de la contribucion de la
biodiversidad en conjunto a la capacidad de recuperacion
de los ecosistemas (la capacidad de un ecosistema de
absorber los impactos y las tensiones de forma constructiva)
es probablemente muy alta, pero apenas se ha cuantificado,
aunque si existen estudios que han analizado aspectos como
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la influencia de la diversidad de cultivos en las cosechas y las
rentas agricolas (por ejemplo, Di Falco y Perrings, 2005; Birol
et al., 2005). Esta laguna tan importante de conocimientos
refleja bien la dificultad, en primer lugar, de cuantificar los
riesgos de un agotamiento desde el punto de vista ecolégico
y, en segundo lugar, de medir la disposicion de la gente a
pagar por reducir unos riesgos que todavia no se conocen en
profundidad.

Los costes reales de la pérdida de biodiversidad y del deterioro
de los ecosistemas también incluyen valores de opcion.
Aunque son dificiles de medir, estos valores —asignados a la
conservacion de los recursos para posibles usos en el futuro—
son muy importantes, ya que cada vez sabemos mas sobre la
importancia de los servicios ecosistémicos y porque muchas
de estas pérdidas son irreversibles. De este modo, durante los
trabajos preparatorios de la primera fase (Gundimeda, 2008),
se ha preparado una metodologia para medir los valores de
opcion (en concreto, los valores de bioprospeccion). En la
segunda fase, partiremos de este método.

LOS COSTES DE LA CONSERVACION DE LA
BIODIVERSIDAD

La pérdida de biodiversidad y de servicios ecosistémicos va
a suponerle unos costes tremendos a la sociedad, ya que
perdera ciertos servicios de abastecimiento y de regulacion,
como la produccion de alimentos, la regulacion de aguas o la
capacidad de adaptacion al cambio climatico. Esto constituye
un argumento suficiente para proteger la biodiversidad;
ademas, el ritmo de la pérdida exige una accion urgente. No

obstante, la conservaciéon también tiene un precio, que tiene
que integrarse en la toma de decisiones. Conocer cuéles
son estos costes permite determinar mejor la relacion entre
los costes y los beneficios v, asi, identificar las opciones de
conservacion mas rentables.

Un andlisis completo de costes debe incluir varios tipos de
gastos: en primer lugar, la conservacion de la biodiversidad
suele exigir unas restricciones, lo cual genera unos costes
de oportunidad por el desarrollo econdémico que se hubiera
producido sin tales limitaciones; los costes de gestion son
los generados por medidas como los programas de vallado y
reproduccion; por Ultimo, estan los costes de transaccion, que
son los relacionados con el disefio, la puesta en marcha y las
politicas de control de la conservacién de la biodiversidad.

En total, se invierten entre 8.000 millones y 10.000 millones
de USD anualmente en la conservacion de la biodiversidad
(James et al., 2001; Pearce, 2007). Las éareas protegidas
acaparan una parte significativa de estos recursos. Se calcula
que, en total en todo el mundo, se necesitarian unos 28.000
millones de USD anuales en los préximos 30 afios para
ampliar los habitats prioritarios de la UICN hasta cubrir el 10%
del territorio de todos los paises (James et al., 2001). Esta
estimacion incluye los costes de la adquisicion y gestion de
las reservas de biodiversidad tanto existentes como futuras. Si
el sistema de areas protegidas se ampliara para cubrir ciertas
especies clave que en estos momentos no estan protegidas
y satisfacer las necesidades bioldgicas/ecoldgicas, se calcula
que serfan necesarios unos 22.000 millones de USD al afio
en concepto de costes de gestion (Bruner et al., 2004). No

Tabla 3.4: Resultados de los estudios sobre los costes de la conservacion

Fuente Objeto Costes evaluados Calculos
Frazee et al., 2003 Conservacion de la region floristica CO +CG Coste Unico de 522 millones de USD y
de El Cabo (Sudafrica) gastos anuales de 24,4 millones USD
Chomitz et al., 2005 Réseau d’écosystemes protégés CO CO 10000 ha
(Bahia, Brésil)
Wilson et al., 2005 Red de ecosistemas protegidos CO Sumatra: 0,95 USD/ha/an
(Bahia, Brasil) Bornéo: 1,10 USD/ha/an
Sulawesi: 0,76 USD/ha/an
Java/Bali: 7,82 USD/ha/an
Malaisie: 27,46 USD/ha/an
Ninan et al., 2007 Conservacion del bosque tropical CO Valor actual neto de 28,23 USD por hogar
(ciertas regiones) y afho
Sinden, 2004 Beneficios derivados de los produc- | CO 148,5 millones USD
tos forestales distintos de la madera
(Parque Nacional de Nagarhole, India)
Comisién Europea, Proteccién de la biodiversidad CO 6.100 millones de euros anuales en un
(cinturén de Brigalow, Nueva Gales periodo de 10 afos
del Sur)
Bruner et al., 2004 Proteccion de la biodiversidad de la | CG + CT 5,75 USD/ha/afho durante 10 afnos
red Natura 2000 (que cubre el 18%
del territorio de la UE de los 25)

CO = costes de oportunidad; CT = costes de transaccion;

CG = costes de gestion
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obstante, los costes de salvaguardar los servicios de los
ecosistemas y los beneficios de la biodiversidad en las areas
protegidas serian de dos 6rdenes de magnitud menos que los
beneficios aportados por dichos ecosistemas y biodiversidad.
(Balmford et al., (2002) han tomado esta idea y han propuesto
que, con una inversién anual de 45.000 millones de USD (en
torno a la sexta parte de lo que se necesitaria para conservar
todos los servicios ecosistémicos del mundo), podriamos
proteger unos servicios naturales valorados en unos 5 billones
de USD en las areas protegidas: esto equivale a un ratio
beneficio-coste extremadamente bueno de 100:1.

Los costes de la conservacion varian entre una region y otra
debido a las diferencias en las economias y las estructuras de
costes. Asi, se ha calculado que los costes de conservacion
ascenderian a tan sélo 0,01 USD por hectérea y afo en zonas
remotas, mientras que en zonas con una gran densidad de
poblacion esta cifra podria ascender a 1.000 USD por hectarea
y afio. No obstante, los beneficios generados por los servicios
que nos prestan los distintos ecosistemas se sitlan entre
varios cientos y 5.000 USD por hectarea y afo y, en algunos
casos, mucho mas. Un caso extremo es el de los arrecifes
de coral: el PNUMA calcula que el valor total de los servicios
de estos ecosistemas se sitta entre 100.000 y 600.000 USD
por kilémetro cuadrado; si los costes del mantenimiento
de las zonas marinas protegidas ascienden a 775 USD por
kilémetro cuadrado (segun los célculos), los costes de gestion
de los arrecifes equivaldrian a tan sélo un 0,2% del valor de
los ecosistemas protegidos (Centro Mundial de Vigilancia de la
Conservacion del PNUMA, 2007) (los costes de oportunidad
de la conservacion de los arrecifes de coral no estan incluidos
en esta comparacion). No obstante, para que la conservacion
de los servicios ecosistémicos sea rentable, es necesario
conocer bien la distribucion espacial de los beneficios y los
costes de la proteccion de la biodiversidad.

Aunque las cifras disponibles corresponden a retazos de
naturaleza de aqui y alla, los politicos quieren la imagen
completa. Cuando se empez6 a crear la red de zonas
protegidas Natura 2000 en la Union Europea, uno de los
puntos comunes tratados fueron los costes necesarios para su
gestion y para la consecucion de los objetivos. Asi, se calculd
que los costes para crear esta red de zonas protegidas, que
en sus inicios representaba el 18% del territorio de la UE de
los 25, ascenderian a méas de 6.000 millones de euros anuales
(Comision Europea, 2004). Estos costes incluian la gestion, la
restauracion y la provision de servicios (por ejemplo recreacion
y educacion), pero no incluian los gastos para la compra
de los terrenos. Los costes totales de la conservacion son
aun mayores si incluimos las actividades filantropicas y las
subvenciones. Por ejemplo, en Estados Unidos, los donativos
privados al “medio ambiente y los animales” ascendieron a
9.000 millones de USD en 2005 (Giving USA, 2006).

La creacion y gestion de zonas protegidas cuesta mucho
menos (coste por hectarea) en los paises en desarrollo que en
los paises desarrollados. Asi, aunque en los paises en desarrollo
se encuentra el 60% del total de las reservas de biodiversidad,
el presupuesto de conservacion tan sélo representa el 10% del
presupuesto global (James et al., 1999).

Los costes para alcanzar un objetivo de conservacion
determinado dependen de los instrumentos politicos elegidos
y del diseno de los mismos. Asi, al comprobar esta suposicion,
se vio que simplemente utilizando un disefio distinto para
un instrumento de conservacion se podia ahorrar hasta un
80% de los costes para una especie. Un requisito esencial,
aungue no Unico, para conseguir una buena relacion entre
coste e inversion eficaz es que los gastos estén ajustados a
las prioridades de conservacion. De hecho, tan solo el 2-32%
de los patrones de gasto de las agencias de conservacion
estan estructurados siguiendo las directrices de prioridad de
conservacion de la biodiversidad (Halpern et al., 2006).

Otro elemento que hay que tener en cuenta es el volumen
de recursos necesarios entre las distintas porciones
de biodiversidad. En términos econdmicos, los costes
marginales de las inversiones para la conservacion van en
aumento; es decir, mientras que las primeras “unidades” de
conservacion pueden adquirirse a un precio moderado, cada
unidad adicional va costando mas y mas. No obstante, los
investigadores creen que la conservacion de la biodiversidad
aporta beneficios inmediatos y faciles de recoger. Salvar un
gran nimero de especies es relativamente barato, pero los
costes suben como la espuma cuando en los objetivos de
conservacion se incluyen las Ultimas especies, habitats o
ecosistemas.

La falta general de estudios que analicen los costes y
beneficios de la conservacion de la biodiversidad (en especial,
de estudios regionales y locales) es una de las causas que
explica la insuficiente asignacion de recursos y el déficit
presupuestario observado. De hecho, solo en proyectos de
conservacion especificos se han realizado estudios en los
que se han evaluado tanto los beneficios como los costes
de proteger la biodiversidad y los servicios ecosistémicos.
Algunos estudios se han centrado en un area especifica: por
ejemplo, una evaluacion sobre la proteccion de los servicios
ecosistémicos de Madagascar demostrd que la biodiversidad
del pais proporciona una amplia variedad de servicios que
aportan beneficios por un valor del doble de los costes que
supone la gestiéon de los recursos de la isla. Otros estudios
se han centrado en un sector: por ejemplo, se ha calculado
que la creacion de un sistema mundial de areas protegidas
marinas —que implicara el cierre del 20% de las zonas de
pesca vy, con ello, la pérdida de 270 millones anuales de
beneficios (Sumaila et al., 2007)— ayudaria, sin embargo,
a mantener los caladeros, lo que supondria entre 70.000 y
80.000 millones de USD al afio (FAO, 2000), y a crear 1 milldon
de puestos de trabajo (Balmford et al., 2004). Por otra parte,
muchas veces, la metodologia utilizada en estos estudios de
los costes de conservacion presenta deficiencias en cuanto a
qué incluir y como medir dichos costes. La imagen resultante
de las implicaciones econdémicas de la conservacion es, por
tanto, incompleta y, ademas, falta un método espacialmente
explicito para la distribucién de los gastos de conservacion
(Bruner et al., 2008).

Aunque la conservacion de la biodiversidad es razonable desde
el punto de vista econémico, el gasto total actual (que se calcula
en unos 10-12.000 millones de USD anuales) no cubre las
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Figura 3.4: Marco de valoracion propuesto: comparacion entre distintos escenarios
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¢ Como afecta

necesidades previstas. Puesto que el presupuesto destinado
a la conservacion de la biodiversidad fundamentalmente en los
paises en desarrollo es insuficiente, son precisamente estos
paises a los que se debe dar prioridad a la hora de asignar
partidas adicionales de fondos para la conservacion de la
biodiversidad mundial, para que puedan aumentar la efectividad
de sus medidas de proteccién. No obstante, puesto que muchas
veces los objetivos de conservacién de los paises en desarrollo
parecen competir con sus objetivos de desarrollo, es esencial
abordar al mismo tiempo los problemas sociales importantes de
la localidad: derechos de propiedad frente a derechos de acceso
y derechos de usufructo; derechos de los residentes locales
frente a derechos de los emigrantes y de los vecinos mas pobres;
problemas relativos a los medios de subsistencia y bienestar; y
persistencia del “circulo vicioso” de pobreza y deterioro del medio
ambiente. A la hora de tratar estos temas en la segunda fase,
debemos centrarnos en detectar las confrontaciones entre las
distintas politicas en el mundo en desarrollo.

MARCO DE VALORACION PROPUESTO

Las reflexiones planteadas en este capitulo han llevado a la
elaboracion de un marco de valoracion (véase la figura 3.4) que
queremos utilizar en la segunda fase junto con nuestro meta-
andlisis de los estudios de valoracion para preparar un marco

Evaluacion de las consecuencias
socioecondmicas de la accion para

- detener/reducir la pérdida de b|od|ver5|dad

y el deterioro de los ecosistemas

%‘/

¢ Como afecta ¢ Como afecta 2 los objetivos ¢ Como afecta ¢ Como afecta
al PIB mundial? al PIB nacional? de reduccion de ala estabilidad ala equidad?
la pobreza? regional?
~ A

general y especifico de un lugar y unas pautas para la valoracion
econdémica de los ecosistemas y la biodiversidad. Dicho marco
se basa en el estudio de la ciencia (Baimford et al., 2008)1 asf
como en la dimensién moral, el concepto de equidad y la tasa de
descuento descritos anteriormente.

Los elementos esenciales del marco que proponemos son los
siguientes:

¢ Andlisis de las causas de la pérdida de biodiversidad:
disefiar unos escenarios adecuados para evaluar las
consecuencias de la pérdida de biodiversidad implica
incorporar toda la informacion sobre los elementos causantes
de esta pérdida. Por ejemplo, la merma de los caladeros
marinos se debe a la sobrepesca, de modo que en este caso
serfa conveniente comparar la situacion si las cosas se dejan
como estan (continuacion de la sobrepesca) con la situacion
de si los caladeros se gestionan de forma sostenible. Existen
numerosas pruebas de que la biodiversidad se esta perdiendo
en muchos casos cuando serfa mucho mas ventajoso para
la sociedad conservarla. Identificar los fallos existentes en el
mercado, en la informacién y en las politicas nos ayudara a
identificar las soluciones.
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e Evaluacion de las distintas alternativas politicas y
estratégicas que tienen los responsables de la toma de
decisiones: siempre es necesario comparar el escenario
o la situacion que resultaria de las distintas acciones (0 de
la inaccién) para reducir la pérdida de biodiversidad y de
los ecosistemas (Mundo A y Mundo B). Esta comparacién
también debe hacerse en la evaluacion de las consecuencias
y en los analisis de coste-beneficio, para que los responsables
correspondientes puedan tomar decisiones fundamentadas,
basadas en un analisis sistemético de todas las implicaciones
de las distintas opciones politicas.

Evaluacion de los costes y beneficios de las acciones para
conservar la biodiversidad: siempre es necesario comparar
los beneficios que aporta la conservacién de la biodiversidad
(por ejemplo, depuracion del agua gracias a la proteccion de
los bosques) con los costes incurridos (por ejemplo, beneficios
que se hubieran obtenido al convertir ese bosque para uso
agricola).

Identificacion de riesgos e incertidumbres: todavia no
sabemos muchas cosas sobre el valor que la biodiversidad
tiene para el ser humano, pero eso No quiere decir que lo que No
se sepa no tenga valor; asi pues, corremos el riesgo de perder
unos servicios ecosistémicos que son muy importantes pero
que aun no han sido identificados. El analisis debe identificar
estas incertidumbres y evaluar os riesgos.

Espacialmente explicito: la valoracién econdmica debe
estar referida a un espacio concreto, ya que la productividad
natural de los ecosistemas y el valor de sus servicios varian de
un lugar a otro. Ademas, los beneficios de esos ecosistemas
pueden disfrutarse en un lugar muy distinto de donde se
generan. Por ejemplo, de los bosques de Madagascar se
extraen medicamentos contra el cancer que permiten salvar
vidas en todo el mundo. Ademas, la relativa escasez de un
servicio y la situacion socioeconémica local también pueden
hacer variar considerablemente estos valores. Asi pues, tener
en cuenta la dimensién espacial permite, por un lado, ver mejor
la contribucién de la conservacion a los objetivos de desarrollo
y, por otro, examinar la relacion entre costes y beneficios de las
distintas opciones existentes, y descubrir regiones que son una
inversion rentable para la conservacion.

Analisis del reparto de los efectos que tienen la pérdida
y la conservacion de la biodiversidad: muchas veces los
beneficiarios de los servicios ecosistémicos no son los que
asumen los costes de su conservacion. Estos desajustes
pueden llevar a tomar decisiones que son adecuadas para la
poblacién local, pero que tienen una repercusion negativa para
otros o para el conjunto de la sociedad. Asf pues, es necesario
utilizar unas politicas efectivas y equitativas, que reconozcan
esta dimension espacial y que corrijan los desajustes
con las herramientas necesarias, por ejemplo, mediante
compensaciones por 1os servicios ecosistémicos.

Las figuras 3.5 y 3.6 ilustran la dimensién multiescala de los
servicios de los ecosistemas y, con ello, la necesidad de tener en
cuenta los patrones espaciales de su produccion y uso. Incluso
las grandes ciudades como Londres dependen de los beneficios

generados por los ecosistemas y la biodiversidad, a veces, en
lugares muy alejados.

En la segunda fase, utilizaremos este marco, aunque no va a
ser posible recabar toda la informacion necesaria para elaborar
mapas detallados de todos los tipos de servicios ecosistémicos
y biomas, y, por ello, la evaluacion se va a basar en gran medida
en la “transferencia de beneficios”; no obstante, intentaremos
exponer claramente los supuestos asumidos y definir con detalle
las condiciones de extrapolacién de los datos, teniendo siempre
en cuenta la escala y la dimension espacial de los servicios.
Utilizaremos bases de datos espaciales e intentaremos identificar
las lagunas de informacion que deben subsanarse.

UNION DE LA DIMENSION ECOLOGICA Y
LA DIMENSION ECONOMICA EN NUESTRO
MARCO DE VALORACION

Para valorar un ecosistema, es necesario integrar ecologia
y economia en un marco interdisciplinar. La ecologia debe
proporcionarnos la informacion necesaria sobre la generacion de
los servicios ecosistémicos, y la economia, la herramientas para
calcular su valor (véase la figura 3.4).

Para valorar los servicios de regulacion de los ecosistemas y
algunos servicios de abastecimiento, es necesario conocer
los procesos bioldgicos v fisicos subyacentes que los hacen
posibles. Por ejemplo, para valorar el servicio de regulacion de
las aguas prestado por un bosque, en primer lugar, es necesario
tener informacion sobre la utilizacion del suelo, las caracteristicas
hidroldgicas de dicha area y otros elementos, para hacer una
evaluacion biofisica de dicho servicio.

Esta informacién nos permite hacer una valoracién econdémica,
pero también debemos afrontar otros retos:

e Medir la cantidad vy la calidad de los servicios prestados por
los ecosistemas y la biodiversidad en los distintos escenarios
posibles es un reto clave, y también una oportunidad, para
evitar el riesgo de la generalizacion. Asi pues, la valoracion
es mas Util cuando se comparan situaciones o escenarios
alternativos (evaluacion de los servicios prestados segun los
distintos usos del suelo y, por tanto, seguin las distintas politicas
aplicadas). Por ejemplo, la conservacion de un bosque tropical
en una cuenca hidrologica aportara beneficios netos en cuanto
al agua, en comparacion con convertir dicho bosque en tierras
de cultivo o pasto, pero esos beneficios pueden ser menores
que los proporcionados por la agrosilvicultura en esa misma
area (Chomitz y kumasi, 1998; Konarska, 2002). Asi pues,
evaluar la biodiversidad existente segun los distintos escenarios
es otro reto. Ademas, es importante delimitar el alcance de
estas evaluaciones basadas en escenarios para garantizar
que el objetivo primordial de la valoracion (calcular los costes y
beneficios de la conservacion de la biodiversidad) no se pierda
en modelar las diversas utilizaciones del suelo.

e Otro de los puntos que requiere una especial atencion es
la no linealidad del flujo de los servicios. Por ejemplo, en
unos estudios recientes sobre los manglares costeros en
Tailandia, se ha tenido en cuenta que el servicio de proteccion
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Figura 3.5: Beneficios ecosistémicos de un bosque protegido en Madagascar
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medicamentos contra el 105.110.000 USD

cancer utilizados, por

ejemplo, en Europa.

Valor estimado:

1.577.800 USD

Fines recreativos e Productos forestales

La increible diversidad de los bosques Ocho mil hogares situados en las

de Madagascar, que albergan especies inmediaciones del Parque Nacional de
unicas como el Iémur rufo rojo, atrajo a mas Masoala utilizan los productos forestales en
de 3.000 turistas a Masoala en 20086, la mayor su vida diaria como fuente de alimentos,
parte procedente de Europa y América del medicinas y materiales de construccion y
Norte, y un 37% del propio Madagascar. fabricacion de tejidos.

VAN estimado: 5.160.000 USD VAN sostenible estimado: 4.270.000 USD

Fuente: Balmford et al., 2008
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Figura 3.6: Beneficios ecosistémicos para Gran Londres (Reino Unido)

Beneficios ecosistémicos para una ciudad en el mundo desarrollado
El caso de Gran Londres (Reino Unido)

Medicamentos

Se calcula que en Londres
hay unos 392 nifios con
leucemia o linfoma. En 1970,
tan sélo 127 de esos nifios
hubieran sobrevivido, pero
gracias a la mejora de los
tratamientos, en concreto, al
uso de vinblastina y vincristina,
derivados de la vinca rosa de
Madagascar, hoy en dia
podran vivir unos 312.

Inundaciones

En Londres, 1,2 millones de
personas viven en una llanura
de inundacion, expuestas al
riesgo cada vez mayor de la
elevacion del nivel del mar.
Londres contribuye al cambio
climatico con la emision de
53 millones de toneladas de
CO2 al afo. Los bosques
tropicales del Parque Nacional
del Masoala en Madagascar
almacenan 44 millones de
toneladas de CQO2.

Pesca

Los londinenses consumen

al afio 72.000 toneladas de
pescado, la mayoria procedente
del Mar del Norte, pero también
de las aguas costeras del
Océano Pacifico, que tienen
algunos de los caladeros mas
productivos del mundo.

o Reservas

La Real Sociedad para la Proteccion
de las Aves, que cuenta con 120.000
socios en Londres, esta trabajando
para conservar 101.000 ha de
bosque tropical en Indonesia y
75.000 ha en Sierra Leona, ademas
de 200 reservas en el Reino Unido.

Cafeé

En Londres se consumen mas
de 1.300 millones de tazas de
café al afo. Las abejas nativas
de los bosques tropicales
aumentan en un 20% la
produccion en las plantaciones
adyacentes a sus habitats, con
lo cual ayudan a los agricultores
a satisfacer la demanda de la
materia prima legal de mayor
trafico comercial después del
petroleo. Casi el 25% del café
comercializado en el Reino
_Unido procede de Vietnam.

e Salud fisica y mental
En Londres hay al menos
22.500 nifios menores de
10 anos que sufren trastorno
por deficit de atencion e
hiperactividad, sindrome que
aumenta el riesgo de que
abandonen la escuela y se
vean involucrados en
actividades delictivas. Los
ninos que tienen la oportunidad
de interactuar con la naturaleza
(por ejemplo, en el London
Wetlands Centre, que cuenta
con 180.000 visitantes al
afno) muestran una mejora
del 30% en los sintornas.

Fuente: Balmford et al., 2008
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suministrado por este ecosistema no varia en linea con la
zona del manglar natural. Esto lleva a unas conclusiones
muy distintas en cuanto a los valores y las politicas a aplicar
en comparacion con los estudios anteriores, sobre todo,
en cuanto a la combinacion dptima entre conservacion y
desarrollo (Barbier et al., 2008). Otro factor importante que
se debe tener en cuenta son los puntos de inflexion, que
hacen necesario evaluar cuanto le queda a un ecosistema
para alcanzar dichos umbrales y que se agoten sus servicios.
Todavia falta mucho por saber sobre el papel de las especies
en los ecosistemas y sobre cudles son los factores clave que
generan los flujos de servicios ecosistémicos y aseguran
su recuperacion. No obstante, en algunos servicios, si
se conoce la influencia de ciertos indicadores biofisicos
(habitats, indicadores de salud, diversidad de especies,
etc.). Precisamente, en el estudio Alcance del conocimiento
cientifico (The Scoping the Science, Balmford et al., 2008) se
revisaron los conocimientos ecolégicos existentes sobre una
serie de servicios ecosistémicos y se evalud la informacion
disponible. Los resultados de este estudio (que se anadiran
en la segunda fase) nos proporcionaran una base para la
valoracion econémica gracias a:
> construccion de los escenarios adecuados para el
suministro de cada servicio ecosistémico;
> definicion, para al menos un conjunto de servicios, del
método para cuantificar y localizar el suministro de
servicios en distintos escenarios, y partir de ahi para
hacer las valoraciones econdmicas;
> formulacion de unos supuestos razonables que permitan
la extrapolacion de los valores calculados para ciertos
ecosistemas, para completar las lagunas de informacién.

La relacion entre los procesos ecosistémicos vy los beneficios
que aportan al ser humano no es siempre igual: el vinculo
puede ser mas o menos directo y su complejidad varia. Por
ello, es necesario un sistema de clasificacion, que podria
crearse a partir del sistema utilizado en la Evaluacion de
los Ecosistemas del Milenio (2005b) (este sistema puede
mejorarse para crear una base soélida para la valoracién
econémica) (siguiendo, por ejemplo, a Boyd y Banzhaf,
2007; Wallace, 2007; Fisher et al., en imprenta). Por otro
lado, parece conveniente distinguir entre servicios “finales”
(por ejemplo, cultivos, suministro de agua potable), aquellos
claramente esenciales para el bienestar humano, y servicios
“intermedios”, aquellos que actlan como insumos para la
generacion de otros servicios (por ejemplo, polinizacion,
regulacién del agua). El valor econémico de la polinizacion,
por ejemplo, no puede establecerse independientemente
del servicio de provision de cultivos. Debemos observar las
cosas desde la perspectiva de la utilidad para el usuario final:
el valor de los servicios intermedios solo puede medirse en
funciéon de su contribucion a la produccion de beneficios para
el usuario final. En la segunda fase, intentaremos estructurar
la clasificacion de servicios de acuerdo con esta perspectiva.

PRINCIPIOS CLAVE DE BUENAS PRACTICAS
EN LA VALORACION DE LOS SERVICIOS
ECOSISTEMICOS

Estos principios se basan en las recomendaciones hechas en
el seminario titulado Economics of the Global Loss of Biological
Diversity, organizado en el contexto de este proyecto en marzo
de 2008 en Bruselas (ten Brink y Brauer, 2008).

1. La valoracién debe centrarse en los cambios marginales mas

que en el valor “total” de un ecosistema.

. La valoracion de los servicios ecosistémicos debe referirse

a un contexto y un ecosistema concretos, y debe tener en
cuenta el estado inicial del ecosistema.

. Las buenas practicas en la “transferencia de beneficios”

deben adaptarse a la valoracién de la biodiversidad; ademas,
es necesario seguir trabajando en cémo sumar los valores de
los cambios marginales.

. Los valores deberian estar guiados por la percepcién de los

beneficiarios.

. Para que las valoraciones sean mejor aceptadas, seria

conveniente utilizar un enfoque participativo y encontrar la
forma de incluir las preferencias de las comunidades locales.

. Es necesario tener en cuenta el tema de la irreversibilidad y la

capacidad de recuperacion.

. La verificacion de las relaciones biofisicas ayudara en la

valoracion y contribuira a reforzar su credibilidad.

.La valoracién de los servicios ecosistémicos implica,

inevitablemente, incertidumbres, de modo que es necesario
aportar también un andlisis de sensibilidad a los responsables
de las decisiones.

. La valoracion puede ayudarmnos a ver con mas claridad

objetivos enfrentados vy la relacion de compensaciones,
pero debe ir acompafada de otra informacion cualitativa y
cuantitativa, y no debe ser la Ultima palabra.

En la segunda fase, analizaremos con mas detalle la bibliografia
existente sobre valoraciones, y crearemos una metodologia que
ayude a elegir la técnica de valoracién méas adecuada segun los
beneficios, y a realizar transferencias y sumas de beneficios. El
trabajo se basara en el marco descrito en este capitulo y sera
refinado del modo siguiente:

1.Se centrara en la contribucion de los servicios a los

beneficios finales para las personas, para asi evitar la doble
contabilizacién.
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2. Habra un claro “enfoque espacial”, en los lugares donde se
generan los servicios y beneficios.

3. Se identificaran los riesgos teniendo en cuenta la fragilidad
del ecosistema y si esta cerca de los puntos de inflexion; esto
se hara mediante la seleccién de un enfoque de valoracion,
reconociendo las limitaciones de los andlisis convencionales
donde los cambios no sean marginales.

4. Del mismo modo, para calcular los valores de los flujos de
servicios, se reconoceran las limitaciones de la técnica
de descuento cuando no estemos analizando variaciones
pequenas en una tendencia de crecimiento dada.

Por ultimo, debemos sefialar que la valoracién no es un fin
en sf mismo y que debe estar orientada a las necesidades
de los usuarios finales, entre los que se incluyen los politicos
y los responsables de la toma decisiones en todos los niveles
de gobierno. Asimismo, en estos usuarios finales también se
incluyen las organizaciones empresariales y las organizaciones
de consumidores, ya que los actores del sector privado son
importantes usuarios de los beneficios de la biodiversidad
y también gestores potenciales de la biodiversidad y los
ecosistemas.

Asi pues, en la segunda fase nos centraremos también en
involucrar a estos usuarios finales, para conseguir que los
resultados (es decir, el informe final sobre la Economia de los
ecosistemas y la biodiversidad) consigan de verdad y con
efectividad su proposito, esto es: reflejar el valor econdémico de
la biodiversidad. Este énfasis en los usuarios finales nos lleva
a destacar la importancia de la dimensién politica de nuestra
valoracion econémica; asi, en el capitulo 4 ofrecemos una serie
de ejemplos en los que, desde nuestro punto de vista, se han
utilizado una légica y unas valoraciones econdémicas adecuadas
para la conservacion de los ecosistemas v la biodiversidad.

Notas finales

1. El estudio Scoping the Science ha sido realizado bajo la
direccion cientifica de la Universidad de Cambridge y se ha
elaborado en colaboracion con el Instituto para una Politica
Europea de Medio Ambiente (IEEP), el Centro Mundial de
Vigilancia de la Conservacion del Programa Medioambiental de
Naciones Unidas (PNUMA-WCMC) y el centro de investigacion
Alterra de la Universidad de Wageningen.
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a sociedad se esta orientando con una brujula econémica

que esta defectuosa, pero que puede repararse con las

herramientas econdémicas adecuadas y la informacion
pertinente. Esta nueva brujula permitirda mejorar las politicas
existentes, elaborar politicas nuevas y crear mercados nuevos,
todo ello necesario para incrementar el bienestar humano vy
restablecer la buena salud del planeta.

En el capitulo anterior, describimos cémo las politicas, o la
falta de una politica, estan teniendo graves efectos sobre la
biodiversidad. Puesto que no existen mercados para los “bienes
y servicios publicos” que nos proporcionan la biodiversidad y los
ecosistemas, sus costes y beneficios suelen recaer en distintos
actores y distintos niveles, tal y como ocurre con todas las
“externalidades”. Apenas se producen reinversiones privadas
para mantener y conservar estos recursos. El que contamina
no suele pagar por las pérdidas que ha causado a otros.
Las subvenciones a las flotas pesqueras, por ejemplo, estan
favoreciendo unos niveles de sobreexplotacion a los que no
se llegaria sin tales ayudas. Ciertos servicios vitales prestados
por los bosques (por ejemplo, abastecimiento y regulacion del
agua, retencion del suelo, flujo de nutrientes, embellecimiento
de los paisajes) no compensan a los beneficiarios; ademas, el
volumen de estos servicios es mucho menor de lo que deberia.
El beneficio de conservar una especie para las generaciones
futuras es internacional, pero los costes de dicha conservacion
son locales y no estan compensados, situacion que facilita la
extincion de la especie.

A pesar de todas estas “disonancias”, todavia podemos ser
optimistas. En la primera fase de este proyecto, hemos visto
que en muchos paises ya se han puesto en marcha politicas
efectivas que abordan estos problemas. No obstante, también
es cierto que, para que estas soluciones puedan extenderse y
aplicarse mas alla de sus fases iniciales, de sus fases “piloto” y
de los lugares de aplicacion actuales, es necesario tener més
en cuenta la dimension econdémica de la biodiversidad y los
ecosistemas.

En el informe final sobre la Economia de los ecosistemas
y la biodiversidad (EEB), se presentara toda una gama de
politicas para conservar mejor la biodiversidad y los servicios
ambientales, y se demostrara como la aplicacion e integracion
de la dimensién econémica de los ecosistemas y la biodiversidad
permite crear unas politicas mas eficaces. A continuacion,
presentamos algunos ejemplos que ilustran cémo los valores
econémicos de los costes y beneficios de los ecosistemas
pueden incluirse y utilizarse para mejorar las politicas existentes
o elaborar politicas nuevas.

Los ejemplos se refieren a campos politicos diversos, pero

todos transmiten cuatro mensajes fundamentales, que se

desarrollan en los siguientes capitulos:

e reformular las subvenciones actuales para incluir las
prioridades futuras;

e recompensar por los beneficios no reconocidos y
penalizar los costes no contabilizados;

e repartir los beneficios de la conservacion;

e medir lo que se gestiona

REFORMULAR LAS SUBVENCIONES
ACTUALES PARA INCLUIR LAS PRIORIDADES
FUTURAS

Las subvenciones existen en todo el mundo y en todos
los sectores econémicos. Asi pues, las subvenciones
nos afectan a todos, y muchas repercuten en el estado
de los ecosistemas del planeta. Estas subvenciones
“perjudiciales” deben ser reformuladas para detener la
pérdida de biodiversidad y conseguir una gestién adecuada
de los recursos naturales.

Las subvenciones ayudan a impulsar la innovaciéon social
y medioambiental y a potenciar el desarrollo tecnolégico y
economico. No obstante, muchas veces, dan lugar a ganancias
privadas sin ninguna utilidad social, generan ineficiencias
econémicas y distorsionan el mercado. Y lo que es peor:
pueden desembocar en la pérdida de biodiversidad y dafiar los
ecosistemas. En algunos casos, sustentadas por un objetivo
social, y razonable, por ejemplo, la seguridad alimentaria,
consiguen sobrevivir a su objetivo original, dando lugar a costes
econdmicos y medioambientales innecesarios.

Cuadro 4.1: Subvenciones perjudiciales para el
medio ambiente

La OCDE define “subvencién” como “el resultado de la accion de
un gobierno con la que ofrece ventajas a los consumidores o a los
productores para complementar sus rentas o reducir sus costes”.

No obstante, esta definicion no tiene en cuenta las
repercusiones sobre los recursos naturales ni considera la
subvencion también como el resultado de la inaccion politica.
Las subvenciones perjudiciales para el medio ambiente son
el resultado de la accion o de la inaccién de un gobierno por la
cual: “ofrece ventajas a los consumidores o a los productores para
complementar sus rentas o reducir sus costes, pero, al hacerlo,
impulsa el abandono de las buenas practicas medioambientales”.
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Cuadro 4.2: subvenciones que distorsionan los
mercados

Las politicas comerciales influyen en la situacién internacional de
la biodiversidad. Las disposiciones aplicables al comercio en el
sector de la agricultura, la pesca y la ganaderia (por ejemplo,
tratos favorables o tarifas preferenciales) pueden tener efectos
muy importantes en las pautas de utilizacion del suelo y de los
recursos en los paises importadores y exportadores. Asi, los
acuerdos comerciales internacionales, combinados con unas
politicas nacionales orientadas a la exportacién, pueden llevar a
un pais a exportar sus recursos naturales a un ritmo insostenible.
Por ejemplo, los acuerdos de pesca de la UE han provocado que
las flotas europeas agoten los recursos en zonas externas a la UE
y, con ello, han llevado a un uso insostenible de los recursos
naturales en esos paises.

André Kinzelmann/UFZ

La mayoria de las subvenciones se introducen deliberadamente
y con un objetivo claro y muy especifico, por ejemplo, las
ayudas al desarrollo de la energia nuclear comercial en los
anos cincuenta y sesenta del siglo pasado o las ayudas a la
agricultura tras la Segunda Guerra Mundial para reconstruir este
sector desvastado. Muchas subvenciones son permanentes
(los insumos y productos agricolas, asi como la energia, los
alimentos, el transporte y el agua, suelen recibir subvenciones
directas).

Asimismo, existen otras subvenciones menos obvias,
resultado accidental de ciertas politicas, o de la ausencia de
politicas, que hacen que no se tengan en cuenta los costes de
los dafios a la biodiversidad y los ecosistemas. Por ejemplo,
el agua extraida no suele pagarse de forma correspondiente
al valor de su fuente, las empresas raras veces pagan por el
valor de los materiales genéticos con los que generan sus
productos, y tampoco pagan por los dafios a los bosques y
zonas costeras.

No obstante, esto ha empezado a cambiar. Aunque las
subvenciones existentes estan bien blindadas por los
intereses adquiridos, los politicos ya han reconocido que es
necesario reformarlas por motivos tanto econdémicos como
medioambientales. En este sentido, hay dos vias de reforma
prometedoras. Por un lado, las subvenciones pueden ser
gjustadas o reformuladas para fomentar un uso de los
recursos respetuoso con el medio ambiente, que es la via
que estan tomando Estados Unidos y la Unién Europea. Por
otro, las subvenciones pueden ser eliminadas y sustituidas por
recursos privados que sostengan el flujo financiero necesario
para mantener ciertas practicas de utilizacién del suelo, como
es el caso de las subastas publicas de paisajes en los Paises
Bajos. En este ejemplo, los paisajes se desglosan en elementos
concretos: un arbol, un seto o una laguna; mediante una
subasta, los ciudadanos presentan ofertas para la conservacion
de un elemento en concreto v, asi, se colecta dinero para su
preservacion, aunque dicho elemento sigue perteneciendo
al propietario de la tierra. De esta manera, se garantizan

tanto ingresos para el agricultor como la conservacion de la
biodiversidad sin recurrir a subvenciones publicas.

RECOMPENSAR POR LOS BENEFICIOS NO
RECONOCIDOS Y PENALIZAR LOS COSTES
NO CONTABILIZADOS

Situar los precios en su justo valor es una regla cardinal para
una buena economia. Puesto que la mayoria de los beneficios
aportados por la biodiversidad y los ecosistemas son bienes
publicos y no tienen ninguin precio, esto puede conseguirse de
dos maneras: poniendo en marcha las politicas adecuadas (que
compensen la preservacion del flujo de estos bienes publicos
y penalicen su destruccion) y fomentando el establecimiento
de mercados adecuados para estos bienes (principalmente
“mercados obligados” que asignen un valor privado negociable
al suministro 0 uso de estos bienes y creen incentivos para
pagarlos). Los pagos por servicios ambientales son un ejemplo.
También estan surgiendo algunos mercados en los que podria
funcionar la regla de la oferta y la demanda si se ponen en
marcha la infraestructura, incentivos, medios de financiacion y
gestion adecuados.
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PAGOS POR SERVICIOS AMBIENTALES

Los pagos por servicios ambientales (PSA) pueden
ayudar a crear demanda, uno de los motores del mercado
necesario para corregir ese desequilibrio que esta dafiando
la biodiversidad y que bloquea el desarrollo sostenible.

Los PSA son simplemente un pago por un servicio 0 por
mantener el uso del suelo que garantiza dicho servicio (PNUMA/
UMCN, 2007). Muchos gobiernos estan creando programas de
incentivos, consistentes en la compensacion por los ingresos
perdidos, para ayudar a aquellos propietarios de la tierra
que protegen los servicios ecosistémicos (Evaluacion de los
Ecosistemas del Milenio, 2005). Los pagos son especialmente
Utiles cuando la tierra no puede comprarse y ser “aislada”
para su proteccion, o cuando no pueden establecerse zonas
protegidas.

También hay sistemas de pagos internacionales, como el
IPES (siglas en inglés de pagos internacionales por servicios
ambientales). Un ejemplo destacado es el Mecanismo de
Desarrollo Limpio (MDL), que forma parte del Protocolo de
Kioto. La Conferencia de las Partes de Bali acordd incluir el
mecanismo REDD (siglas en inglés de “Reduccion de Emisiones
por Deforestacion y Degradacion") como parte del régimen
después de 2012. Se trata de un acuerdo histérico, ya que
el mecanismo engloba el 18-20% de todas las emisiones de
gases de efecto invernadero provocadas por la deforestacion
tropical y otros cambios de utilizacion del suelo (CAN, 2008).
Evitar la deforestacion y crear y repoblar los bosques servira
para proteger la biodiversidad y los servicios ecosistémicos vy, al
mismo tiempo, contrarrestar el cambio climatico.

No obstante, se necesita un gran volumen de fondos
—posiblemente 10.000 millones de USD anuales para frenar de
verdad el ritmo de deforestacion (Dutschke y Wolf, 2007)— vy,
ademas, todavia existen muchas dudas sobre como aplicar el
REDD y sobre el alcance de sus ambiciones (Miles, 2007). Para
estimular la actividad, es necesario disefar unos mecanismos
financieros adecuados. Una opcion es un mecanismo basado
en el mercado, consistente en incluir la deforestacion evitada en
el comercio de créditos de carbono. Las ventajas de empezar
pronto con mecanismos piloto debe sopesarse con los riesgos
de que la deforestacion se traslade a los bosques vecinos.

Cuadro 4.3: Pagos por servicios ambientales en
Costa Rica

Entre 1997 y 2004, Costa Rica ha invertido unos 200 millones
de USD en su programa PSA, gracias al cual ha conseguido
proteger mas de 460.000 hectareas de bosques y explotaciones
forestales y, con ello, ha contribuido indirectamente al bienestar
de mas de 8.000 personas. Ademas, en torno al programa, se
han construido una serie de asociaciones y acuerdos de
colaboracion, tanto nacionales como internacionales, que
garantizan su sostenibilidad financiera a largo plazo.

El programa PSA en Costa Rica es, en la practica, una estrategia
nacional para garantizar la conservacion de la biodiversidad y
de los bosques, y el desarrollo sostenible. El PSA ha permitido
demostrar los valores adicionales que aportan los ecosistemas
forestales mas alla de la madera, y ha ofrecido incentivos a los
productores para que proporcionen estos valores. El sistema
ofrece compensaciones por cuatro servicios ambientales:
reduccion de los gases de efecto invernadero, servicios
hidricos, valor paisajistico y biodiversidad.

El programa PSA ha contribuido a reducir la deforestacion y, al
mismo tiempo, ha reactivado la silvicultura.

Portela y Rodriguez, 2008

El mecanismo REDD puede ayudar a reducir en gran medida, y
a un coste bajo, las emisiones de gases de efecto invernadero
y, al mimo tiempo, ayudar a conservar los bosques y su
biodiversidad. No obstante, no hay que perder de vista los
posibles riesgos que esto puede conllevar. El REDD solo incluye
apoyo para un servicio ecosistémico, el aimacenamiento de
carbono, de modo que se corre el riesgo de que otros servicios
resulten danados al trasladarse las presiones de deforestacion.
Por ejemplo, pongamos que un bosque ya deteriorado entra
en el sistema REDD: las presiones para utilizar los recursos
forestales (lefia y forraje) podrian trasladarse a una zona forestal
vecina con un ecosistema mas sano y mas biodiversidad que,
por tanto, resultaria dafiada. En este caso, el REDD habra
reducido las emisiones, pero a expensas de la pérdida de
biodiversidad.

Los PSA pueden ser considerables e impulsar politicas fuertes
de conservacion de la biodiversidad. El gobierno de Estados
Unidos gasta mas de 1.700 millones de USD al afio en
pagos directos a los agricultores para la proteccion del medio
ambiente (Kumar, 2005): los pagos realizados mediante el
Programa de Incentivos para la Calidad del Medio Ambiente
del Departamento de Agricultura fomentan el uso sostenible
del riego, las sustancias nutritivas y los fertilizantes, la gestion
integrada de plagas y la proteccion de la fauna. Del mismo
modo, el mecanismo de la Unién Europea para promover una
agricultura y silvicultura respetuosas con el medio ambiente es
una parte fundamental de sus programas de desarrollo rural
(Comision Europea, 2005), con unos 4.500 millones de euros
anuales (Comisién Europea, 2007). En 2005, los programas
agroambientales cubrieron un area de 36,5 millones de hectareas
en la UE de los 27 (excluidas Hungria y Malta), mediante 1,9
millones de contratos con agricultores y ganaderos. Los PSA
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pueden ofrecer a las comunidades locales la posibilidad de
mejorar sus medios de vida al permitirles acceder a mercados
nuevos. Por otro lado, una clave para que estas medidas sean
efectivas es conseguir mezclar “premio y castigo”: introduccion
de una sdlida legislacion de proteccion junto con incentivos
para la conservacion. Esto puede ser especialmente importante
en los paises en desarrollo (véase el cuadro 4.3).

AMPLIACION DEL PRINCIPIO DE “EL QUE
CONTAMINA PAGA”

Cada vez es mas comun recurrir a las valoraciones de dafios
a la hora de afrontar el deterioro de los ecosistemas vy la
biodiversidad. Asi, normalmente se exige a quien contamina
que pague por el dafo causado: bien mediante el pago de los
costes reales de los proyectos de limpieza y rehabilitacion, bien
con otras medidas punitivas establecidas por la justicia. Entre
los ejemplos mas significativos se incluyen:

e ¢| derrame del Exxon-Valdez, una marea negra de 7.800
kilbmetros cuadrados que todavia afecta a los caladeros de
Alaska, le supuso a la empresa contaminadora 3.400 millones
de USD en multas, costes de limpieza y compensaciones
(Space Daily, 2008).

e ¢l rio Guadiamar, principal afluente de las marismas del
Parque Nacional de Dofiana (Espafa), resulté contaminado
debido a un fallo en un dique de contencién en la mina de
Aznalcdllar que liberd lodos toxicos. Las tareas de limpieza y
rehabilitacion le costaron a las autoridades espafiolas mas de
150 millones de euros (Nuland y Cals, 2000).

Estos incidentes han sentado importantes precedentes
en cuanto a la recuperacion de los gastos generados por
desastres. El principio de “quien contamina paga” puede
ampliarse mediante la creacion de mercados “obligados”: es
decir, identificar los costes externos, dividirlos y poner un limite,
para que puedan ser negociados entre los contaminadores,
de modo que éstos asuman un coste, determinado por el
mercado, por la contaminacion que generan. Esta idea se trata
en la siguiente seccion.

CREACION DE MERCADOS NUEVOS

En la actualidad, ya se estan formando mercados nuevos
que fomentan y recompensan los servicios proporcionados
por la biodiversidad y los ecosistemas. De hecho, algunos
de ellos tienen potencial para ampliarse. No obstante,
para ser efectivos, estos mercados necesitan unas
infraestructuras institucionales, unos incentivos, unos
sistemas de financiacion y una gestion adecuados: es decir,
necesitan inversion.

Tradicionalmente, el Estado ha sido considerado el Unico
responsable de gestionar los servicios publicos aportados
por los ecosistemas; no obstante, ahora esté claro que los
mercados también pueden contribuir a esta tarea y, por
lo general, sin necesidad de utilizar fondos publicos. Las
estrategias basadas en el mercado, por lo general, son flexibles

Cuadro 4.4: Creacion de habitats de reserva,
créditos de especies amenazadas y biobancos

En Estados Unidos, las empresas y los particulares pueden
comprar créditos medioambientales en los bancos de
mitigacion para humedales para pagar por la degradacion que
sufren los humedales por la agricultura y otras actividades de
desarrollo. »En septiembre de 2005, ya se habian creado mas
de 400 bancos, casi tres cuartas partes de ellos patrocinados
por entidades privadas, y en 2006 el comercio de créditos para
humedades alcanzo la cifra de 350 millones de USD (Bean et
al., 2007).

Asimismo, en Estados Unidos se ha creado un sistema de
limites maximos y comercio de “créditos de especies en
peligro” que las empresas pueden utilizar para contrarrestar los
efectos negativos de su actividad sobre una especie
amenazada y su habitat. El volumen de este mercado ascendia
en mayo de 2005 a 40 millones de USD, con 930 transacciones
realizadas y mas de 44.600 hectareas protegidas de habitats
de especies en peligro (Fox y Nino-Murcia, 2005).

En 2006, mediante el proyecto de ley de biobancos (biobanking),
Australia puso en marcha un proyecto piloto en Nueva Gales
del Sur destinado a crear incentivos para proteger terrenos
privados con un alto valor ecolégico (Gobierno de Nueva Gales
del Sur, 2006). Con este proyecto, las empresas compran
“créditos de biodiversidad” para contrarrestar los efectos
negativos de sus acciones sobre la diversidad biol6gica. Estos
créditos se crean mejorando y protegiendo permanentemente
la tierra (Thompson y Evans, 2002).
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y rentables, caracteristicas de las que suelen carecer las
politicas de conservacion tradicionales. No obstante, también es
verdad que crear “mercados de servicios ambientales” es dificil,
ya que muchas veces estos mercados son imperfectos, no
tienen las dimensiones y liquidez suficientes, y la competencia
es limitada. Ademas, determinar los precios no suele ser facil,
ya que la mayoria de los servicios ecosistémicos son publicos,
cuentan con una amplia distribucion y suelen ser externalidades
positivas. En algunos casos, los costes de transaccion podrian
contrarrestar las ganancias potenciales. Los gobiernos pueden
ayudar a solventar algunas de estas trabas mediante la creacion
de un marco institucional adecuado, por ejemplo: modificar
las normas de responsabilidad, o establecer un limite para el
uso de recursos y emitir permisos negociables para flexibilizar
ese limite. El régimen de comercio de los derechos de emision

Cuadro 4.5: Reforestacion del Canal de Panama

Algunas aseguradoras y las principales compafias de
navegacion estan financiando un proyecto a 25 afos para
repoblar los bosques a lo largo de los 80 kilémetros del Canal
de Panama. Con un trafico de mas de 14.000 buques al afo (en
2007), el Canal es la ruta de navegacion preferente entre los
océanos Atlantico y Pacifico. Sin embargo, su actividad cada
vez se ve mas afectada por las inundaciones, un suministro
erratico de agua y el encenagamiento, fenémenos todos ellos
debidos a la deforestacion de las zonas colindantes (Gentry et
al., 2007).

Los costes para el mantenimiento del canal estan aumentando
y es cada vez mas probable que el canal tenga que ser cerrado.
En esta situacion, las companias de navegaciéon han ido
asumiendo primas de seguro cada vez mayores, hasta que
ForestRe —una aseguradora especializada en riesgos
forestales— consiguié convencerlas para financiar la
repoblacién del ecosistema (The Banker, 2007). Gracias a la
reforestacion, la erosién es menor y el flujo de agua dulce al
canal estd mas controlado, lo cual se traduce en menores
riesgos y, por tanto, en unas primas de seguro menores para
las compaiiias de navegacion.

Cuadro 4.6: El caso Vittel

La compania de agua mineral Vittel (Nestlé Waters), preocupada
por la contaminacién por nitratos debida a la intensificacion de
la actividad agropecuaria, empez6 a pagar a los agricultores de
la cuenca hidrografica afectada para que utilizaran practicas
mas sostenibles. El sistema ha sido todo un éxito gracias a que
Vittel ha sabido ganarse la confianza de los agricultores y ha
mantenido su nivel de renta con la aportaciéon de unas
compensaciones suficientes. Vittel también ha financiado
todos los cambios tecnolégicos necesarios, de modo que los
agricultores no han tenido que poner nada de su propio bolsillo.
La empresa ha trabajado intensamente con los agricultores
para encontrar practicas alternativas adecuadas y se han
establecido incentivos de mutuo acuerdo.

Perrot-Maitre, 2006

de la UE (EU ETSI) es un ejemplo perfecto de este tipo de
“mercado obligado”. Los gobiernos también pueden impulsar
el compromiso privado para llamar la atencion del publico sobre
los servicios ecosistémicos, por ejemplo, mediante el marcado.

También se han creado productos financieros y mecanismos
para gestionar las responsabilidades mediocambientales.
Los bancos de especies y de habitats (véase el cuadro 4.4),
que comercializan créditos negociables, son algunos de los
instrumentos mas innovadores de este tipo.

Los mercados de productos fabricados de forma respetuosa con
el medio ambiente permiten que los consumidores expresen,
en lenguaje comercial, su deseo de proteger la biodiversidad y
los ecosistemas. Este tipo de mercados esta experimentando
un fuerte crecimiento: los mercados de productos agricolas
ecologicos o los de madera y alimentos certificados estan
creciendo a un ritmo tres veces superior a la media y el mercado
de materias primas producidas de forma sostenible alcanzara
los 60.000 millones de USD anuales en 2010 (véase The
Economist, 2005). En el reino floral capense (Sudéfrica) —un
lugar de gran riqueza biolégica que alberga cerca de 10.000
especies vegetales—, los viticultores que se comprometen a
conservar al menos el 10% de sus vifiedos reciben el “estatus
de excelencia”, distincion que luego pueden resaltar en las
etiquetas de sus productos. Ademas, estos viticultores tienen
otra fuente de ingresos en el ecoturismo, ya que en el ano 2005
se establecio la “Ecorruta del Green Mountain” (Green Mountain,
2008). Este tipo de certificaciones y de etiquetado ecolégico son
instrumentos basados en el mercado muy populares, aunque
posiblemente con un menor potencial a largo plazo que los
regimenes de comercio y créditos descritos arriba (véase el
cuadro 4.4).

Aunque no haya productos directos o ventajas por una buena
reputacion, las empresas también invertiran en la gestion de
los servicios ecosistémicos si la pérdida de estos servicios
representa un riesgo demasiado elevado para su negocio o Si
los beneficios son lo suficientemente atractivos. En estos casos,
es una operacion de inversion clara, impulsada por motivos
puramente econdémicos Y realizada Unicamente con fondos
privados; un ejemplo es el caso Vittel (véase el cuadro 4.6).
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REPARTO DE LOS BENEFICIOS DE LA
CONSERVACION

Las zonas protegidas pueden generar beneficios, derivados de
los bienes y de los servicios ecosistémicos, por un valor de entre
4.400 y 5.200 billones anuales.

Balmford et al., 2002

Para conservar y ampliar las zonas protegidas, es esencial
conocer mejor la dimensiéon econémica de los servicios
ecosistémicos: descubrir cédmo determinar su valor y
compartirlo con las comunidades locales sin poner en
peligro los beneficios de la biodiversidad.

Actuaimente, mas del 11 % de la superficie de la Tierra esta bajo
proteccion legal gracias a una red difusa de mas de 100.000
zonas protegidas (PNUMA WCMC/UICN WCPA, 2008) que
juntas albergan la mayoria de la biodiversidad terrestre. Un
ejemplo de ello es la red Natura 2000 de la UE, que representa
en torno al 20 % del territorio de los 27 miembros de la UE (UE,
2008).

No obstante, esta red de areas protegidas no esta completa y,
ademas, muchas zonas se encuentran amenazadas (Bruner et
al., 2001) por falta tanto de financiacién como de apoyo politico.
Un aspecto especialmente importante para este trabajo es la
falta de financiacion, y es que las areas protegidas se enfrentan
a una fuerte presion econdmica dado su potencial para generar
dinero por la explotacion maderera, las actividades ganaderas,
los biocombustibles y otros recursos (CDB 2003, 2004;
Terborgh, 1999).

Por ello, es necesario determinar con mayor precision y mostrar
el valor econémico de la conservacion de la naturaleza. En
este sentido, la valoracion puede ayudar a los politicos a la
hora de tomar decisiones sobre la creacién o el mantenimiento
de areas protegidas. Ciertos ejemplos, como el sistema de
esclusas de Gabcikovo-Nagymaros en Hungria, demuestran
que, si se calcula el valor de la biodiversidad y se compara
con los beneficios del proyecto de desarrollo en cuestion,
las probabilidades de que se opte por la proteccion de areas
ecolégicamente sensibles son mayores. En el ejemplo citado,

el analisis demostré que el capital natural en riesgo superaba
ampliamente el beneficio del proyecto de la presa, que
habria tenido un tremendo impacto en la biodiversidad de los
humedales de Szigetkéz (OCDE, 2001).

Las comunidades locales son las primeras en asumir los
costes de la pérdida de biodiversidad y deberian participar
en los beneficios de la conservacion.

Por lo general, para crecer y potenciar el desarrollo econémico,
las comunidades y gobiernos locales intentan atraer a mas gente
y mas empresas mediante la promocion de la construccion y
las infraestructuras. Por ello, suelen ver las zonas protegidas
como barreras para su desarrollo, sobre todo, en lugares donde
el suelo es escaso y su uso, limitado. Los costes resultantes de

Cuadro 4.7: Areas protegidas en Uganda

Desde 1995, de acuerdo con la legislacion de Uganda, la
gestion de los recursos naturales es responsabilidad de las
autoridades locales. De este modo, la Ugandan Wildlife
Authority (UWA) entrega un 20 % del total de los ingresos que
genera el turismo en las areas protegidas (AP) alas comunidades
que viven en los alrededores de las AP. Este porcentaje ha sido
fijado sin contar con un andlisis econédmico exhaustivo de las
AP; no obstante, esta aproximacion de los costes y beneficios
ha bastado para mejorar los medios de subsistencia de las
comunidades locales y potenciar la conservacion de la
biodiversidad. Por supuesto, un sistema de reparto de
beneficios como éste sélo puede funcionar a largo plazo si de
verdad compensa las restricciones de uso que implican las AP
para las comunidades locales. Por ello, conocer mejor los
costes y beneficios implicados ayudara a justificar la
conservacion de la biodiversidad y a mejorar los medios de
vida rurales (Ruhweza, 2008).

Algunas areas protegidas dentro del “Programa de reparto
de beneficios” de la Ugandan Wildlife Authority
Parque Nacional de la Selva Impenetrable de Bwindi
Parque Nacional de los Gorilas de Mgahinga

Parque Nacional del Lago Mburo

Parque Nacional Reina Isabel

Parque Nacional de las Montafias de Rwenzori
Parque Nacional de Kibaale

Parque Nacional de Semliki

Parque Nacional de las Cataratas de Murchison
Parque Nacional del Monte Elgon

Evolucion de las poblaciones de ciertas especies en el
Parque Nacional del Lago Mburo

Especie 1999 2002 2003 2004 2006
Cebra 2249 2665 2345 4280 5986
Bufalo 486 132 1259 946 1.115
Defassa

comun 598 396 899 548 1.072
Hipopdtamo 303 97 272 213 357
Impala 1595 2956 2.374 3300 4.705

Fuente: UWA 2005
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la limitacion de la utilizacion del suelo son asumidos por estas
comunidades locales, pero los beneficios sobrepasan con
creces las fronteras municipales.

Este desajuste debe corregirse, idealmente mediante la
participacion de las comunidades locales en los beneficios
que generan estas dreas protegidas. Un ejemplo es el caso de
Uganda (véase el cuadro 4.7). Los costes de la conservacion
para la comunidad afectada (por ejemplo, las actividades
agricolas y ganaderas a las que se esta renunciando) pueden ser
bastante considerables y deben ser gestionados por las propias
comunidades, organizaciones de conservacion de bosques y
ONG. Aportar una compensacion insuficiente es el pan nuestro
de cada dia; no obstante, si hay algunos casos recientes (por
ejemplo, Bajracharya et al., 2008) en los que las cosas se estan
haciendo bien, como el de Uganda, y los residentes declaran
que los beneficios socioecondmicos compensan los costes.

En los casos en los que los beneficios son menos directos
que en el eiemplo de Uganda, las transferencias de impuestos
entre los gobiernos local, regional y central pueden ser una
solucion; la idea es, mediante estas transferencias, aportar un
ingreso a las comunidades locales que represente una parte
de los beneficios de los ecosistemas. Brasil es un ejemplo de
cémo puede funcionar este tipo de financiacion. Las areas
protegidas del Estado de Parana tienen asignados unos
pagos intergubernamentales, destinados a las municipios,
desde 1992; para determinar dichos pagos, se utilizan unos
indicadores de calidad que tienen en cuenta los objetivos de
conservacion alcanzados. Como resultado de este sistema,
el nimero de dreas protegidas ha aumentado y también ha
mejorado su calidad. 12 de los 27 Estados brasilenos ya han
puesto en marcha modelos similares y otros estan estudiando
su implantacion (Ring, 2008).

En Europa, Portugal ha sido pionera en utilizar el método de las
transferencias fiscales intergubernamentales a los municipios
para las areas de Natura 2000 relacionadas con la Directivas de
las aves y los habitats de la UE.

Los costes de la pérdida y el deterioro de la biodiversidad y
los servicios ecosistémicos varian mucho segun la medida
en que las comunidades locales dependen de esos servicios.
Muchas comunidades indigenas dependen totalmente de los
recursos naturales para su supervivencia. En estos casos, la
creacion de “areas conservadas por la comunidad”, basadas
en un uso tradicional y sostenible de los recursos, constituyen
otra alternativa, mas efectiva incluso que las areas protegidas
convencionales (UICN, 2008). Estas éreas podrian dotarse de
estructuras de administracion adaptadas a las necesidades
locales y a las préacticas y usos de la region.

Valorar y repartir los beneficios de la biodiversidad y los servicios
ecosistémicos puede contribuir a abordar las necesidades de
las comunidades locales mediante politicas de conservacion.

Puesto que los beneficios se disfrutan sobre todo fuera del
ambito local, las transferencias pueden ser una forma de
recompensar a estas comunidades por sus esfuerzos y de
ayudarles a encontrar los recursos necesarios para proteger
la biodiversidad y los servicios ecosistémicos.

LO QUE LA ECONOMIA DE LOS ECOSISTEMAS
Y LA BIODIVERSIDAD PUEDE OFRECER A LAS
AREAS PROTEGIDAS

Conocer mejor la dimension econdémica de la biodiversidad
ayudara a:

e Crear flujo de caja: la insuficiencia cronica de fondos que
sufren las areas protegidas ascendié a 38.500 millones de
USD en 2001 (Balmford et al., 2002). Cuantificar los beneficios
financieros y no financieros de los ecosistemas es esencial
para atraer financiacion privada y generar ingresos para las
areas protegidas mediante pagos por servicios ambientales.

e Obtener respaldo politico: conocer con precision qué
beneficios econdmicos aporta mantener los servicios
ecosistémicos ayudara a incrementar el apoyo politico para
gjustar estos beneficios con los aportados por actividades
como la agricultura, la industria o la ordenacion del territorio.

* Mejorar el disefio de politicas: asignar un valor a los servicios
de los ecosistemas y la biodiversidad ayudaréa a los politicos a
tomar mejores decisiones sobre la utilizacién del suelo, ya que
permitira cuantificar los efectos de sus decisiones y evaluar la
relacion de compensaciones (por ejemplo, niveles de pastoreo
0 extraccion de madera).

* Mejorar las estructuras de gobierno: muchas veces la areas
protegidas se gestionan siguiendo programas detallados sin
tener en cuenta la distribucion de las competencias ni las
preocupaciones de los afectados por dicha area. Conocer
mejor los costes y los beneficios de la conservacion y del uso
de la biodiversidad puede ayudar a mejorar la distribucion de
responsabilidades en la gestion (Birner y Wittmer, 2004).

MEDIR LO QUE SE GESTIONA: MEDICION DE
LA SOSTENIBILIDAD

“Puesto que la contabilidad nacional de los paises se basa en
transacciones financieras, no tiene en cuenta para nada la
naturaleza, a la que no debemos nada en cuanto a pagos, pero
a la que debemos todo en cuanto a medios de subsistencia”.
Bertrand de Jouvenel, 1968

Cortesia del Parlamento Europeo
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Aditi Halder, Confederation of Indian Industry
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Nuestra brujula econdémica esta defectuosa porque no
detecta muchas externalidades, en todos los niveles (nacional,
empresarial e individual). A continuacion, resumimos el trabajo
que estamos llevando a cabo para corregir este defecto y
describimos qué se va a hacer en este sentido en la segunda
fase.

Hace al menos 40 afos ya se sabia que los sistemas
de contabilidad nacional no eran adecuados (véase el
cuadro amarillo situado abajo). El uso de unos instrumentos
de medicion inadecuados ya nos ha costado bastante caro
(crecimiento insostenible, deterioro de los ecosistemas, pérdida
de biodiversidad e incluso reduccion de la renta per cépita,
sobre todo en los paises en desarrollo) y, por ello, es esencial
que empecemos a mirar “mas alla del PIB”.

En noviembre de 2007, la Comisién Europea, el Parlamento
Europeo, el Club de Roma, el WWF y la OCDE celebraron una
importante conferencia en Bruselas titulada “Mas alla del PIB”
en la que participaron 650 politicos y personalidades de todo
el mundo. A pesar de las enormes pérdidas materiales y las
tragedias humanas provocadas por el huracan Katrina y el
tsunami de Asia, estos fendmenos se tradujeron en crecimientos
del PIB; ante esta realidad, €l objetivo de la conferencia era
analizar el uso de algo méas que el PIB como medida de lo que
la sociedad valora.

La conclusion de la conferencia fue que era necesario incluir
medidas medioambientales y sociales en la férmula utilizada
para calcular el PIB (“Mas alla del PIB”, 2007). Aferrarse
Unicamente al crecimiento del PIB como medida del desarrollo
no es la mejor opcion ante los retos que se nos avecinan. Por
ejemplo, el crecimiento del PIB no va a solucionar el problema
endémico de la pobreza en Africa y Asia, ni va a servir para
enfrentarse al cambio climatico y al desarrollo insostenible.

No son sodlo los politicos y los expertos los que reclaman
acciones, también lo hace el publico. En una encuesta
(GlobeScan, 2007) llevada a cabo en 10 paises (entre ellos,
Australia, Brasil, Canada, Francia, Alemania y Rusia) sobre las
formas de medir el progreso aparte del PIB, tres cuartas partes

de los encuestados respondieron que los gobiernos deberian
“mirar mas alla de los factores puramente econdmicos e incluir
parametros medioambientales, sociales y de sanidad en la
medicion del progreso de un pais”.

El sistema de cuentas nacionales (SCN) de las Naciones Unidas,
Cuyo Uso esta muy extendido, no incluye muchas externalidades
importantes del area de los recursos naturales, la sanidad vy la
educacion. Esto significa que muchas mejoras aconsejables en
sanidad y educacion se cuentan como gastos en lugar de como
inversiones. Del mismo modo, muchos servicios ecosistémicos
valiosos, fuentes de importantes ingresos, no se reflejan en
absoluto en las cuentas y la deforestacién no se anota como
una forma de depreciacion.

Gestionar las mejoras en la salud, la educacion y la calidad
del ambiente sin disponer de un marco formal que permita
valorarlas financieramente es un ejercicio frustrante. La falta
de una “medida de la sostenibilidad” favorece que se tomen
decisiones politicas muy inadecuadas. El Banco Mundial publicd
hace ya bastantes afios un indicador de “ahorro genuino”, 1o
que demuestra que si es posible afadir parametros nuevos a
la medicién internacional del PIB (Banco Mundial, 2008). No
obstante, la utilidad de este indice es limitada, ya que se debe
recopilar un nivel minimo de datos en todos los paises, y eso
restringe los ajustes de capital natural que pueden aplicarse al
calcular el ahorro genuino.

Disenar un sistema de contabilidad nacional de la renta y
del patrimonio mas completo debe ser una prioridad, sobre
todo en los paises con mas riesgos de pérdida de ecosistemas
y biodiversidad. Esta nueva formula podria ser o que nos
encauce hacia una trayectoria econémica viable y sostenible,
y nos aleje de una que lleva al desastre, no soélo para los paises
en desarrollo sino para todos los paises.

Figura 4.1: Utilizacién del suelo y del agua para
distintos alimentos
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El Sistema de Contabilidad Econdémica y Ambiental Integrada
(SCEAI, 2008) de las Naciones Unidas puede utilizarse
como punto de partida para preparar un sistema holistico de
contabilidad de la riqueza y del patrimonio nacionales que
refleje las externalidades del sector de los recursos naturales,
la sanidad y la educacién. En estos momentos, hay muy pocos
paises que generen unas estadisticas de renta completas en
este sentido; ademas, las que hay no pueden compararse, ya
que cubren sectores distintos, tienen en cuenta externalidades
distintas y presentan varios grados de granularidad.

La Comisién de Estadisticas de las Naciones Unidas esta
terminando de revisar el SNA 1993, proceso en el que han
participado numerosas organizaciones clave, incluidas el
PNUMA, el Banco Mundial, el FMI, al OCDE, la Comision
Europea e institutos de estadistica de todo el mundo. Un
componente esencial de la revision del SNA es, desde nuestro
punto de vista, la utilizacion de una version mejorada del SCEAI.
El proceso de revisién del SCEAI fue puesto en marcha por el
Comité de Expertos de las Naciones Unidas sobre Contabilidad
Econdmico-Ambiental (UNCEEA, por sus siglas en inglés), y es
un paso necesario, y que llega en el momento oportuno, para
crear un sistema de contabilidad de la renta nacional “mas alla
del PIB”. Creemos que los ecosistemas, la biodiversidad y su
valoracion merecen una atencion especial. Es muy importante
que la cuantificacion de los ecosistemas/biodiversidad en
términos fisicos y monetarios se considere una prioridad
en la revisién del SCEAI que se esta llevando a cabo,
basandose en el trabajo de la AEMA y otros organismos.

En el mundo empresarial, también se van alzando cada vez
mas voces que reclaman la necesidad de redefinir el éxito de
las empresas, de modificar la medicion del rendimiento vy la
elaboracion de las cuentas de resultados para dar una imagen
mas completa, que sea algo mas que un “optimizador” del
capital para los accionistas. Asi, cada vez son mas las empresas
que utilizan modelos de sostenibilidad y el “triple balance” en la
presentacion de sus cuentas. La Iniciativa de Informacion Global
(GRI, Global Reporting Initiative) ha presentado unas directrices
detalladas sobre la publicacion de informes de sostenibilidad
de empresa. Asimismo, el Proyecto de Revelacion de Carbono
consigue que, afo tras afio, mas empresas y paises revelen
los datos de sus emisiones de gases de efecto invernadero.
No obstante, todas estas iniciativas estan basadas en la
voluntariedad y su seguimiento todavia no es tan amplio como
para que puedan ser consideradas como normas.

En la segunda fase, nos pondremos en contacto
con aquellas organizaciones que estén implicadas
en la redefinicién de los parametros del rendimiento
corporativo y de las normas de presentacion de
cuentas, ya que queremos ampliar nuestras férmulas
de valoracién al uso que hacen las empresas del capital
natural, incluida la medicién de la huella de carbono.

Los consumidores son una de las principales fuentes de presion
para convertir los ecosistemas naturales a otros usos, sobre
todo, por la demanda de alimentos. Cada alimento tiene una
huella ecoldgica totalmente distinta (véase la figura 4.1). No
obstante, es muy dificil que los consumidores puedan tener
en cuenta estos factores en sus elecciones de compra, a no

ser que los productos, y en especial los alimentos, indiquen
claramente su huella ecoldgica en el punto de venta. Disponer
de una metodologia homogénea y creible es un requisito basico
que exploraremos en la segunda fase con distintos grupos de
usuarios finales. El objetivo es encontrar y desarrollar unos
parametros homogéneos para mostrar al consumidor
su huella ecolégica (en cuanto a uso del suelo, del agua
y de la energia), basados en unos principios ecolégicos y
econdémicos adecuados y lo suficientemente simples para
que puedan ser entendidos y aplicados por los minoristas.

IMAGINAR UN MUNDO NUEVO

Cada vez esta mas aceptado que, cuando un ecosistema esta
sano y tiene un alto nivel de biodiversidad, es mas resistente
a la presion externa vy, por tanto, tiene una mayor capacidad
para seguir ofreciendo sus servicios al ser humano. Los paises
y cada vez mas empresas y ciudadanos quieren saber cudles
son realmente los costes de utilizar el capital natural de la Tierra
y qué consecuencias tienen las politicas sobre la resistencia y la
sostenibilidad de los ecosistemas.

AlUn no se saben muchas cosas sobre el estado y la evolucion
que va a seguir la biodiversidad, ni sobre las presiones o
elementos que contribuyen a su pérdida; no obstante, los
escenarios simulados sobre la pérdida de la biodiversidad,
los ecosistemas y los servicios ecosistémicos nos muestran
claramente que la humanidad también va a perder en bienestar
y desarrollo.

“Otro mundo no sélo es posible, sino que esta en camino y, en
un dia tranquilo, si se escucha atentamente, se puede oir su

respirar”.
Arundhati Roy, autora de El dios de las pequenas cosas, en el Foro
Social Mundial, 2003

. André KUnzeIr-T.wann, UFZ
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Alo largo de este capitulo, se han resaltado distintas formulas
para sustituir la brdjula econémica de la sociedad, que esta
vieja y ademas es defectuosa, por una nueva: reformular las
subvenciones actuales; disefiar politicas y crear mercados que
recompensen por los beneficios no reconocidos y que penalicen
los costes no contabilizados hasta ahora; repartir los beneficios
de la conservacion y de las éreas protegidas de manera mas
equitativa. Algunos de los nuevos métodos econdmicos y
algunas herramientas politicas ya estan en marcha en ciertos
paises o regiones; otros todavia estan en fase de desarrollo,
analizando estudios de caso para comprobar su potencial; no
obstante, todavia queda mucho por hacer.

Imaginense que estas medidas no se aplicaran Unicamente
en paises aislados o en proyectos piloto. Imaginense estas
pequenas semillas que ahora plantamos en el futuro, convertidas
en grandes arboles. Imaginense cémo puede haber mejorado
la calidad de vida gracias a ellas en 2030 y mas alla.

Imaginense el aumento de la seguridad y el bienestar humano
si dejaramos de basarnos solo en el PIB per cépita, es decir,
en un modo de crecimiento que sélo puede llevar a mas y mas
desastres medioambientales.

Imaginense un mundo seguro y estable, con acceso universal
al agua potable y a unos alimentos en buen estado, un mundo
con igualdad de oportunidades en cuanto a la educacién vy el
trabajo, con seguridad social y seguridad politica: un mundo
que haya cumplido y superado los Objetivos de Desarrollo del
Milenio.

La biodiversidad y los servicios ecosistémicos son una
infraestructura vital para lograr el bienestar humano. Estamos
convencidos de que integrar la “Economia de los ecosistemas
y la biodiversidad”, siempre y cuando se tengan en cuenta las
consideraciones morales subyacentes, puede ser decisivo para
salvaguardar la biodiversidad y los servicios ecosistémicos
y mejorar la calidad de vida de todos nosotros y de las
generaciones futuras.
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PRESENTACION GENERAL DE LA

SEGUNDA FASE

En la segunda fase del estudio Economia de los ecosistemas
y la biodiversidad (EEB), continuaremos el trabajo iniciado en la
primera fase con la vista puesta en cinco importantes objetivos,
a saber:

e Crear un “marco cientifico y econdmico” que integre
elementos tanto ecolégicos como econdémicos para
estructurar la evaluacion de los servicios ecosistémicos en
distintos escenarios.

e |dentificar unas “metodologias de valoracion recomendadas”,
aplicables en distintas condiciones y con distintos datos, para
calcular los valores econdmicos mas importantes y tangibles
de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos, en los
biomas principales del mundo.

e Evaluar los costes econdmicos que supondran el declive de
la biodiversidad y la pérdida de servicios ecosistémicos en
todo el mundo si las cosas se dejan como estan, y evaluar
los costes y los beneficios de las acciones para reducir estas
pérdidas en distintos escenarios, en una perspectiva a medio
y largo plazo.

e Crear un conjunto de “herramientas politicas” para impulsar
reformas politicas y una evaluacion integrada de todas
las consecuencias, de modo que al analizar los pros y
los contras de las distintas opciones se tenga en cuenta
toda la informacion relevante, con el fin Ultimo de fomentar
el desarrollo sostenible y una mejor conservacion de los
ecosistemas v la biodiversidad.

e Implicar desde las primeras fases a los principales “usuarios
finales” para conseguir que los resultados de este estudio
respondan de verdad a sus necesidades, puedan llevarse a la
practica y sean accesibles, flexibles y, sobre todo, Utiles.

Para entender bien qué significan estas metas en el marco de
la segunda fase del estudio, a continuacion, se incluyen algunas
explicaciones, asi como los puntos principales que se van a
abordar y la tareas que se van a llevar a cabo.

1 Marco cientifico y econémico: el marco conceptual esbozado
en el capitulo 3 se desarrollara en mayor profundidad para que
pueda ser utilizado como base préactica para las evaluaciones.
Se propondra una clasificacion de los servicios ecosistémicos
estructurada desde la perspectiva de los usuarios finales. Se
revisaran los conocimientos ecoldgicos existentes sobre los
Servicios ecosistémicos que no se cubrieron en la primera

fase. Partiendo de esta revision, se definiran unos métodos
para evaluar en términos biofisicos, en distintos escenarios y
de forma espacialmente explicita, los servicios ecosistémicos,
para a partir de ahi hacer las valoraciones econémicas.
En este proceso, se tendran muy en cuenta los riesgos e
incertidumbres inherentes a los procesos ecoldgicos y al
comportamiento humano, y se analizaran con cuidado las
consecuencias de aplicar distintas tasas de descuento al
calcular los costes y beneficios.

2 Metodologias de valoracion: se estudiara en mayor
profundidad la abundante bibliografia que hay sobre
metodologias, para lo cual se utilizaran los trabajos recibidos
en respuesta a solicitud de pruebas que hicimos en la primera
fase. Algunos biomas (por ejemplo, los océanos) y algunos
valores (por ejemplo, los valores de opcion y el valor de
legado) que no se trataron con exhaustividad en la primera
fase seran objeto de un analisis mas completo. Se presentaran
una serie de metodologias de valoracion preferentes para
distintas condiciones (segun clases de biomas, economias y
contextos sociopoliticos). Se analizaran los puntos débiles y
fuertes de las distintas técnicas, y se evaluaran su grado de
aplicabilidad y los datos necesarios. Asimismo, se abordaran
los retos clave identificados en el capitulo 3 de este informe.
Esto incluye definir una metodologia para la transferencia
de beneficios y para la totalizacion que sea creible y pueda
utilizarse en evaluaciones a gran escala. En la primera fase,
demostramos el valor de utilizar indicadores biofisicos para
crear herramientas de medicion, tanto desde el punto de vista
ecolégico como econdmico (por ejemplo, el PAE, promedio
de abundancia de especies, utilizado en el estudio Coste de
la inaccion politica, COPI); en la segunda fase, seguiremos
estudiando las medidas cualitativas y cuantitativas existentes
que podrian utilizarse en la formulacion, focalizacion vy
supervision de politicas y en las evaluaciones econémicas.

3 Costes de la accion y de la inaccién politica: se realizara
una evaluacion completa de las consecuencias econdmicas
netas tanto de la inaccién como de las acciones para reducir
la pérdida de biodiversidad y los servicios ecosistémicos; para
ello, se utilizaran la bibliografia existente sobre valoracion y las
evaluaciones a gran escala y escenarios globales realizados
anteriormente, incluido el estudio COPI de la primera fase. No
obstante, para realizar una evaluacion de verdad completa,
no basta con un simple ejercicio de cuantificacion: éste debe
ser complementado con otros andlisis mas desagregados,
importantes para la toma de decisiones.
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4 Herramientas politicas: dada la suma importancia de la
accion politica, vamos a crear un conjunto de herramientas
politicas, para lo cual revisaremos las politicas que ya estan
en marcha en algunos paises y que muestran potencial para
ampliarse en el &mbito local o utilizarse en otras zonas. Este
conjunto de herramientas debe ser “internacional”, de modo
que cualquier politico de cualquier pais encuentre algo Util.
Ademas, deben ir siempre acompanadas de los elementos
econdmicos correspondientes. Por ejemplo, un punto central
es la dimension econdmica de las areas protegidas: el valor
econdmico de estas zonas actualmente no esta debidamente
reconocido, y las politicas ni son lo suficientemente soélidas
ni estan adecuadamente financiadas. En la segunda fase,
nos centraremos en demostrar como pueden cambiar las
politicas si se tiene en cuenta el valor de la biodiversidad
para las personas y arreglamos la brujula econdémica de la
sociedad.

5 Implicacién de los usuarios finales: para lograr un
cambio verdadero en todo el mundo, es necesario que se
establezcan alianzas entre todos los sectores de la sociedad.
Asi, es preciso colaborar con algunas partes implicadas
fundamentales, por ejemplo: con los grupos que estan
revisando el Sistema de Contabilidad Econdémica y Ambiental
Integrada (SCEAI, 2003), o con los proyectos que hay en
marcha para introducir los factores ecoldgicos en la economia
(PNUMA) o en los sistemas de contabilidad nacional (por

ejemplo, el Comité de Expertos de las Naciones Unidas sobre
Contabilidad Econdmico-Ambiental, UNCEEA por sus siglas
en inglés), para financiar las areas protegidas (por ejemplo,
redes de areas protegidas) o para ampliar el sistema de
pagos por servicios ambientales. Asimismo, prestaremos
especial atencion a los proyectos que hay en marcha para
animar a las empresas a que incorporen la sostenibilidad
en sus informes de rendimiento (por ejemplo, la Iniciativa de
Informacién Global, GRI), asi como a las organizaciones de
consumidores y gobiernos implicados en iniciativas para incluir
las consideraciones ecoldgicas en el consumo (por ejemplo,
mediante el calculo de la huella ecoldgica de los bienes de
consumo, informacion en el punto de venta, etc.).

La biodiversidad debe convertirse en responsabilidad de
todo aquel que tenga poder y medios para actuar. Asi pues,
el objetivo de la segunda fase es proporcionar la informacion
necesaria para que, por un lado, se puedan tomar mejores
decisiones politicas, que impulsen la conservacion y un uso
sostenible de la biodiversidad en todas las regiones del mundo,
y por otro, se creen instrumentos nuevos de medicion de la
“sostenibilidad”, para complementar las mediciones clasicas
de crecimiento del PIB y la rentabilidad empresarial. Ya se ha
empezado a trabajar, y estamos seguros de que el informe final
sobre la EEB resultante de la segunda fase sera apreciado y
valorado por todos los usuarios finales.
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Myers Norman (Cambridge, Reino Unido), por la correccion y maqguetacion, y a
Navrud Stale Universidad Noruega de Ciencias Manfred Heuser, de Welzel+Hardt (Wesseling, Alemania), por la
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impresion del documento en un plazo tan limitado.
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SINOPSIS DE LOS ESTUDIOS

COST OF POLICY INACTION (COPI): THE CASE
OF NOT MEETING THE 2010 BIODIVERSITY
TARGET (EL COSTE DE LA INACCION POLITICA:
EN CASO DE NO ALCANZAR LA META DE
BIODIVERSIDAD DE 2010)

Braat L. (Alterra) y ten Brink, P. (IEEP) et al., mayo de 2008
(para la DG Medio Ambiente de la Comision Europea)

Partiendo del escenario de base de la OCDE (OCDE, marzo
de 2008), el estudio describe, en términos cuantitativos y
monetarios, los efectos que va a tener el desarrollo econdémico
mundial sobre la biodiversidad de la tierra y los océanos, sobre
los servicios ecosistémicos correspondientes y sobre los
sistemas econémicos y sociales del mundo. Asi, tomando como
base la evolucion simulada de la biodiversidad (Perspectivas
Mundiales de Biodiversidad 2, CDB, 2006) y la Evaluacion
de los Ecosistemas del Milenio (2005), se han calculado las
pérdidas anuales internacionales y regionales de bienestar
debidas a la reduccién de la biodiversidad y la pérdida de los
servicios ecosistémicos. El estudio tiene caracter experimental
y, en él, se ha hecho un calculo preliminar del alcance de los
efectos y de la importancia econémica de detener la pérdida
de biodiversidad, y se han descrito métodos para hacer un
andlisis méas exhaustivo de las repercusiones para el bienestar
humano.

REVIEW ON THE ECONOMICS OF
BIODIVERSITY LOSS: SCOPING THE SCIENCE
(ESTUDIO SOBRE LA DIMENSION ECONOMICA
DE LA PERDIDA DE BIODIVERSIDAD: ALCANCE
DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO)

Balmford, A., Rodrigues, A. (Universidad de Cambridge),
Walpole, M. (WCMC), ten Brink, P.,, Kettunen, M. (IEEP), y
Braat, L. and de Groot, R. (Alterra), mayo de 2008 (para la
DG Medio Ambiente de la Comisién Europea)

El estudio se ha centrado en dos objetivos principales. Por
un lado, se ha creado un marco conceptual para calcular las
consecuencias econdmicas netas de las acciones politicas
destinadas a conservar la biodiversidad y los ecosistemas. Este
marco —que puede utilizarse como herramienta para probar
distintos paquetes politicos en diversas escalas espaciales— se
basa en la evaluacion espacial de la variacion de los beneficios
y costes marginales de la conservacion de la biodiversidad. El
segundo objetivo era hacer un andlisis de los conocimientos
ecolégicos existentes para utilizarlo como base de la evaluacion

economica. Asi, se reviso la bibliografia existente sobre varios
procesos (polinizacion, regulacion del agua) y beneficios
ecologicos (pesca, carne de caza silvestre) y se consultd con
expertos para entender: la conexion con el bienestar humano;
cémo pueden influir la pérdida de biodiversidad y el deterioro de
los ecosistemas en el suministro de cada proceso o bengficio,
incluida la capacidad de recuperacion a largo plazo; qué peligros
planean sobre la provision de estos servicios; cuéles son las
tendencias actuales. Asimismo, también se revisé una cuestion
crucial: hasta qué punto los conocimientos actuales permiten
calcular el rendimiento de estos procesos o beneficios, y hacer
mapas, para a partir de ahi hacer una valoracién econémica
espacialmente explicita. El resultado fue una imagen bastante
dispar, ya que, mientras que de algunas areas se dispone de los
conocimientos suficientes para hacer valoraciones econémicas,
en otras todavia es necesario seguir investigando.

REVIEW ON THE ECONOMICS OF
BIODIVERSITY LOSS: ECONOMIC ANALYSIS
AND SYNTHESIS (ESTUDIO SOBRE LA
DIMENTSION ECONOMICA DE LA PERDIDA
DE BIODIVERSIDAD: ANALISIS ECONOMICO Y
SINTESIS)

Markandya, A., Nunes, PA.L.D. (FEEM), Brauer, I. (Ecologic),
ten Brink, P. (IEEP), y Kuik, O. y Rayment. M. (GHK), abril de
2008 (para la DG Medio Ambiente de la Comision Europea)

En este informe se revisaron los articulos y otros documentos
recibidos en respuesta a la “solicitud de pruebas” que hizo
la Comisién. En total, se recibieron ciento dieciséis trabajos
de 55 participantes. El mensaje principal es que estamos
asistiendo a una pérdida progresiva de la biodiversidad y que
eso esta causando graves deterioros en el bienestar humano.
El segundo mensaje es que hacer una valoracion econdémica
de las consecuencias de la pérdida de biodiversidad tiene
sentido, cuando se elige un nivel de diversidad claro y se disefia
un escenario concreto de cambio, cuando los cambios estan
dentro de ciertos limites, y cuando se indica explicitamente la
perspectiva aplicada para calcular el valor de la biodiversidad.
La solicitud de pruebas ha mostrado que todavia existen
lagunas en la bibliografia sobre valoraciones; por ejemplo, el
valor de los conocimientos locales sobre la conservacion de la
biodiversidad esta poco investigado y tampoco se ha estudiado
mucho el valor de la biodiversidad de los recursos marinos,
sobre todo, de los recursos de los fondos marinos, ni el valor del
material genético. Ademas, el estudio también concluye que los
calculos de los valores econdmicos deben considerarse como
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mucho como los limites inferiores de valores de biodiversidad
desconocidos. Segun el estudio, la investigacion deberia
centrarse en estas prioridades: realizar mas estudios de caso
sobre la pérdida de biodiversidad y sobre las acciones practicas
para abordar el problema en el ambito local; explorar los datos
de valoracion existentes y las técnicas de transferencia de valor.
No obstante, lo méas importante es que la biodiversidad no se
trate como un tema “medioambiental” aislado, y que se analice
en mayor profundidad su importancia para la economia y otros
asuntos globales, como el cambio climético.

STUDY ON THE ECONOMICS OF CONSERVING
FOREST BIODIVERSITY (ESTUDIO SOBRE

LA DIMENSION ECONOMICA DE LA
CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD
FORESTAL)

Kontoleon, A. et al., Universidad de Cambridge (Department
of Land Economy), marzo de 2008 (para la UICN)

Este metaestudio se ha centrado en examinar los estudios de
caso existentes sobre los costes y los beneficios de proteger
la biodiversidad forestal con el fin de, por un lado, evaluar
hasta qué punto estos valores pueden ayudar en la toma
de decisiones politicas y, por otro, identificar las lagunas de
informacion. La revision abarca casi 200 estudios en los que se
valoran una serie de beneficios aportados por la biodiversidad
forestal, y 40 estudios en los que se calculan los costes de
conservar la biodiversidad forestal. Estan incluidos todos
los tipos de bosques, aunque se ha dado prioridad a los
estudios que analizaban bosques con una riqueza importante
en biodiversidad. Estan incluidas todas las zonas geogréficas
para las que se disponia de pruebas, y hay estudios tanto
internacionales como nacionales, regionales y locales. El estudio
también evalla distintas opciones politicas y econémicas para
conservar la biodiversidad forestal: areas protegidas, leyes de
utilizacion del suelo e imposicion de tecnologias; incentivos, por
ejemplo, canones de utilizacion y subvenciones; e instrumentos
de mercado como las certificaciones.

ECOSYSTEM ACCOUNTING FOR THE COST

OF BIODIVERSITY LOSSES: FRAMEWORK AND
CASE STUDY FOR COASTAL MEDITERRANEAN
WETLANDS (CONTABILIDAD DE LOS
ECOSISTEMAS PARA CALCULAR LOS COSTES
DE LA PERDIDA DE BIODIVERSIDAD: MARCO Y
ESTUDIO DE CASO DE LOS HUMEDALES DE LA
COSTA MEDITERRANEA)

Un estudio de la AEMA (Agencia Europea del Medio
Ambiente), marzo de 2008 (primera fase)

El objetivo de este estudio de caso sobre los humedales
mediterraneos era demostrar la viabilidad de llevar una
contabilidad de los ecosistemas y su interés para la elaboracion
de politicas. El problema de la contabilidad de los ecosistemas
esta relacionado con las siguientes cuestiones: sostenibilidad
del uso de los activos ecosistémicos; cantidad que debe
reinvertirse en mantenimiento y rehabilitacion, para que
los ecosistemas sigan realizado sus funciones y servicios
en el futuro; valor de los servicios no mercantiles que en
estos momentos no se incluyen en el consumo ni privado ni
colectivo de los hogares y que, por tanto, no se consideran
un componente del bienestar. Las principales conclusiones
del estudio son las siguientes: se debe llevar una contabilidad
de los sistemas sociecoldgicos dominados por humedales,
no en niveles inferiores; el valor de las funciones ecoldgicas y
de los servicios ecosistémicos debe medirse en tres escalas
distintas, micro, meso y macro, para no omitir servicios de
regulacion de gran valor; a microescala, las tablas y gréficos de
contabilidad seran Utiles para las autoridades locales; en cuanto
a la macroescala, es decir, a escala internacional, ya se puede
empezar a hacer una contabilidad de los ecosistemas mediante
los programas de observacion de la Tierra; y en la mesoescala
(paises, regiones), lo ideal serfa realizarlo durante la revision del
Sistema de Contabilidad Econémica y Ambiental Integrada, que
se esta realizando ahora.

Encontrara mas detalles sobre estos estudios en el siguiente
enlace: http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/
eco nomics/index_en.htm
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CORRIGENDUM

Chapter 1

Page 12 left column first bullet: data for forest loss
was drawn from Millennium Ecosystem Assessment
(2005) Ecosystems and Human Well-being: Current
State and Trends. Island Press Washington D.C.
URL:
http://www.millenniumassessment.org/documents/doc
ument.290.aspx.pdf

Page 12 right column first bullet: the numbers for the
loss of wetlands since 1900 are estimated by OECD —
Organisation for Economic Cooperation and
Development and IUCN - International Union for
Conservation of Nature (1996) Guidelines for aid
agencies for improved conservation and sustainable
use of tropical and sub-tropical wetlands. OECD,
Paris.

Page 12 right column second bullet: Wilkinson (2004)
estimates that 20% of the world’s coral reefs have
been effectively destroyed and show no immediate
prospects of recovery. Furthermore, his report
predicts that 24% of the world’s reefs are under
imminent risk of collapse through human pressures;
and a further 26% are under a longer term threat of
collapse.

Chapter 2

Page 15 right column: Data for the food price
development is taken from IFPRI — International Food
Policy Research Institute (2008) Rising Food Prices:
What should be done? IFPRI Policy Brief April 2008.
URL: http://www.ifpri.org/publication/rising-food-prices

Page 16 right column: Reference for the ‘dependence
of more than 1 billion people on fish as their main
source of animal protein’ is: Berkes, F., Mahon, R.,
McConney, P., Pollnac, R. and Pomeroy, R. (2001)
Managing small-scale fisheries; Alternative Directions
and Methods. IDRC, Oftawa, Canada. URL:
http://www.idrc.ca/en/ev-28113-201-1-
DO_TOPIC.html

Page 17 Box 2.2: The claim ‘coral reefs have been
reduced by 80% in three decades’ is made in the
paper by Gardner, T. A,, I. M. Cote, et al. (2003).
Long-Term Region-Wide Declines in Caribbean
Corals. Science 301(5635): 958-960.

Page 17 left column: The reference for ‘Global
warming melts the glaciers that feed Asia’s biggest
rivers in the dry season — precisely the period when
water is needed most to irrigate the crops on which
hundreds of millions of people depend’ is Barnett, T.
P., Adam, J. C. and Lettenmaier, D. P. (2006):
Potential impacts of a warming climate on water
availability in snow-dominated regions. Nature 438:
303-309.

Page 18 left column first and second bullet point: both
calculations are provided in the paper by Newman
and Cragg 2007 that is cited in the report.

Page 18 left column third bullet point: There is a
rough estimation on the number of plant species used
for treatment in China given by Sharma, M. (no date)
Appreciating the benefits of plant biodiversity based
drugs in treatment of various ailments / microbial
infections. URL:
http://hillagric.ernet.in/edu/covas/vpharma/winter%20

school/lectures/2%20Appreciating%20benefits%200f

%20plant%20biodiversity.pdf.

Page 18 left column fourth bullet point: the data on
use of traditional medicine is drawn from WHO -
World Health Organization (2008) Traditional
medicine. Fact sheet 134. URL:
http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs134/en/.

Page 18 right column first bullet point: data for market
size of pharmaceuticals taken from ten Kate, K. and
Larid, S. A. (1999) The commercial use of
biodiversity: Access to Genetic Resources and
Benefit-sharing. Earthscan, London.

Page 18 right column second bullet point: Steven T.
DeKosky, S. T., Williamson, J. D., Fitzpatrick, A. L.,
Kronmal, R. A,, Ives, D. G., Saxton, J. A, Lopez, O.
L., Burke, G., Carlson, M. C., Fried, L. P., Kuller, L. H.,
Robbins, J. A., Tracy, R. P., Woolard. N. F., Dunn, L.,
Snitz, B. E. Nahin, R. L., Furberg, C. D. (2008)
Ginkgo biloba for Prevention of Dementia: A
Randomized Controlled Trial. The Journal of the
American Medical Association 300 (19): 2253-2262
state that in 1999 global sales of Gingko biloba
exceeded U$249 millions (in contrast to U$ 360
million as stated in the Interim Report) based on
statistics of The Nutrition Business Journal (2006)
Supplement Business Report 2006. San Diego, CA
Penton Media Inc.



Page 19 Map 2.2: Strassburg et al. refs is missing in
the bibliography: Strassburg, B., Turner, K., Fisher, B.,
Schaeffer, R. and Lovett, A. (2008) An Empirically-
Derived Mechanism of Combined Incentives to
Reduce Emissions from Deforestation. CSERGE
Working Paper ECM 08-01. URL:
http://siteresources.worldbank.org/EXTCC/Resources
/407863-1213125462243/5090543-
1213136742584/ECM0801Strassburgetal.pdf .

Page 19 right column: The Millennium Ecosystem
Assessment (2005b, p. 10) states that ‘approximately
one quarter (24%) of Earth’s terrestrial surface has
been transformed to cultivated systems’.

Page 24 right column first bullet point: The
aggregated estimate based on a compilation of
regional data is provided by Bryant, D., Burke, L.,
McManus, J. and Spalding, M. (1998) Reefs at Risk:
A Map- Based Indicator of Threats to the World's
Coral Reefs. World Resources Institute, Washington
DC.

Chapter 3

Page 36 Box 3.6: Coral reefs, which directly support
fisheries that constitute 9-12% of the world’s total
fisheries (up to 25% in some parts of the Indo-Pacific),
providing livelihoods for millions of people in tropical
coastal regions (Balmford et al. 2008). A large
number of offshore fisheries also rely on the
supporting services of reefs as breeding, nursery or
feeding grounds (Moberg, F. and Folke, C. (1999).
Ecological goods and services of coral reef
ecosystems. Ecological Economics 29: 215-233;
Agardy, T., Alder, J., Dayton, P., Curran, S,
Kitchingman, A., Wilson, M., Catenazzi, A., Restrepo,
J., Birkeland, C., Blaber, S., Saifullah, S., Branch, G.,
Boersma, D., Nixon, S., Dugan, P. (2005) Coastal
Systems.  Millennium  Ecosystem  Assessment.
Ecosystems and Human Well-being: Current States
and Trends. Washington D.C., USA: World
Resources Institute: pp. 515-543).

Chapter 4

Page 47 Box 4.1: Definitions can be found in OECD —
Organisation for Economic Cooperation and
Development (1998) Improving the Environment
through Reducing Subsidies. OECD, Paris and OECD
— Organisation for Economic Cooperation and
Development  (2005) Environmentally  Harmful
Subsidies: Challenges for Reform. OECD, Paris.

Page 49 left column: More recent research suggests
that tropical deforestation and drainage of peatlands
account for 15% of total global greenhouse gas
emissions, see van der Werf, G. R., Morton, D. C.,
DeFries, R. S., Olivier, J. G. J., Kasibhatla, P. S.,
Jackson, R. B., Collatz, G. J. and Randerson, J. T.
(2009) CO2 emissions from forest loss. Nature
Geoscience 2(11): 737-738.

Page 50 left column second bullet: Clean-up and
restoration costs are estimated to be even more than
180 million EUR, see the evidence collected by CEA
(2007): White Paper on Insurability of Environmental
Liability. URL:
http://www.cea.eu/uploads/DocumentsLibrary/docum
ents/Mail%20-
%20CEA%20White%20Paper%200n%20Insurability
%200f%20Environmental%20Liability. pdf.

Page 50 Box 4.4: More recent data for number of
banks, market size and financial volume of
transactions can be found in Madsen, B.; Carroll, N.
and Moore Brands, K. (2010): State of Biodiversity
Markets Report: Offset and Compensation Programs
Worldwide. URL:
http://www.ecosystemmarketplace.com/documents/ac

robat/sbdmr.pdf.
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