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PROLOGO

Pavan Sukhdev y el equipo del estudio TEEB

In En 2007, los ministros de medio ambiente de los
gobiernos de los paises del G8+5", reunidos en
Potsdam, Alemania, acordaron “iniciar el proceso de
analisis del beneficio econdémico mundial que aporta
la diversidad bioldgica, los costes derivados de la
pérdida de la biodiversidad y la ausencia de medidas
de proteccion frente a los costes de una
conservacion efectiva”.

El estudio sobre la Economia de los ecosistemas y la
biodiversidad (TEEB, por sus siglas en inglés), que
surgi6 a raiz de esa decision, ha generado una serie de
informes (véase el encarte adjunto) donde se abordan
las necesidades de los principales grupos de usuarios:
los responsables de la toma de decisiones a escala
nacional y local, las empresas y la opinidn publica.

Esta sintesis sirve de complemento a los demas
informes del TEEB (véase el encarte, la seccion 4 vy el
anexo 3), pero no trata de resumirlos. El objetivo de esta
sintesis es destacar ¢ ilustrar el enfoque adoptado por
el estudio TEEB, es decir, demostrar cémo los
conceptos y herramientas econdémicos pueden ayudar
a equipar a la sociedad con los medios necesarios para
incorporar los valores de la naturaleza en la toma de
decisiones a todos los niveles.

La aplicacion del pensamiento econdémico a la
utilizacion de la biodiversidad y los sistemas
ecosistémicos puede ayudar a clarificar dos puntos
clave: por qué la prosperidad y la reducciéon de la
pobreza dependen del mantenimiento del flujo de
beneficios procedentes de los ecosistemas; y por
qué el éxito de la proteccion medioambiental debe
cimentarse en unos buenos principios econémicos,
entre los que se incluye un reconocimiento explicito,
una asignacion eficaz y una distribucion justa de los
costes y los beneficios de la conservacion, asi como
la utilizacion sostenible de los recursos naturales.

El analisis del TEEB se basa en la vasta labor
realizada en este campo durante las Ultimas

décadas. El estudio TEEB ofrece un enfoque que
puede ayudar a los responsables de la toma de
decisiones a reconocer, demostrar y, cuando
corresponda, captar los valores de los ecosistemas
y la biodiversidad (véase la seccion 2). El estudio
TEEB también acepta la pluralidad de valores que las
personas tienen acerca de la naturaleza, asi como la
multitud de técnicas disponibles para su evaluacion.

Los valores de la naturaleza varian segun las
circunstancias biofisicas y ecolégicas locales, asi
como el contexto social, econémico y cultural. Los
valores intangibles, que pueden verse reflejados en
la voluntad de pagar de la sociedad para conservar
una especie en particular o unos paisajes concretos,
O para proteger los recursos comunes, deben
tenerse en cuenta junto a valores mas tangibles
como los alimentos o la madera a fin de proporcionar
una imagen econodmica completa.

La valoracion no se considera una panacea, sino
mas bien una herramienta para ayudar a rectificar los
fallos de la brujula econémica que nos han llevado a
tomar decisiones perjudiciales tanto para el bienestar
actual como para el de generaciones futuras. La
invisibilidad de los valores de la biodiversidad con
frecuencia ha fomentado el uso ineficaz, o incluso la
destruccion, del capital natural que forma los
cimientos de nuestras economias.

El objetivo del estudio TEEB es tender un puente
entre las ciencias multidisciplinarias de la
biodiversidad y el escenario de las politicas
nacionales e internacionales, asi como las practicas
de las empresas y los gobiernos locales. El alcance
del estudio TEEB es deliberadamente amplio, por lo
que debe considerarse como una fuente de
inspiracion y una invitacion para que otros analicen
mas a fondo sus hallazgos y generen unas
recomendaciones mas especificas segun los
distintos contextos. Lo ideal seria que el estudio
TEEB sirviese de catalizador para ayudar a acelerar
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la aparicion de una nueva economia: una economia
en la que los valores del capital natural y sus
servicios ecosistémicos se vean fielmente reflejados
en el curso normal de la toma de decisiones tanto
publicas como privadas.

La realizacion del estudio y la publicacion de esta
sintesis se produce en un momento en el que la
poblaciéon mundial dispone de una oportunidad sin
precedentes para reconsiderar y reconfigurar su forma
de gestionar los recursos biolégicos. En este Afo
Internacional de la Biodiversidad, el Convenio sobre
la Diversidad Bioldgica esta preparando una nueva
vision para la biodiversidad, con propuestas
destinadas a alcanzar una serie de objetivos dentro
de unos plazos determinados y con unos indicadores
claros. El enfoque del estudio TEEB para incorporar
los valores de la naturaleza en la toma de decisiones
econdmicas puede ayudar a hacer realidad esa vision.

Y lo que es aun méas importante, sus
recomendaciones van mas alla del cometido de la
mayoria de los ministerios y organismos dedicados
al medio ambiente. El estudio TEEB trata de informar
y generar varias iniciativas y procesos a nivel
nacional e internacional, entre las que se incluyen las
siguientes:

e |as deliberaciones de los grupos de naciones
pertenecientes al G8+5 y al G20, que se han
comprometido a ser mas ecoldgicas y a conseguir
un crecimiento sostenible;

e |os Objetivos de Desarrollo del Milenio, que
cuentan con el respaldo de todos los paises y
deben alcanzarse para el ano 2015;

e |a Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Desarrollo Sostenible, también conocida como la
Cumbre de la Tierra ‘Rio + 20’, programada para
el ano 2012;

e |a labor por integrar el medio ambiente en los
servicios financieros, encabezada por las
Naciones Unidas;

e la revision y actualizacion continuas de las
Directrices para Empresas Multinacionales, que
tratan de promocionar una conducta empresarial
responsable, instigadas por la OCDE vy varios
paises en vias de desarrollo; y

e varias declaraciones, codigos y directrices de
caracter voluntario relacionados con la
biodiversidad y los servicios ecosistémicos
elaborados por la industria, para la industria.

En las siguientes paginas, justificamos la necesidad
de hacer una valoracién sistematica de la
contribucion econdémica que la biodiversidad y los
servicios ecosistémicos aportan al bienestar
humano y de tomar medidas de rutina para evitar
que esa contribucion se pierda o se vea disminuida
por negligencia o una mala administracion. Es una
llamada a cada uno de nosotros, tanto como
ciudadanos, gobernantes, administradores locales,
inversores, empresarios 0 académicos, para
reflexionar tanto en el valor de la naturaleza, como
en la naturaleza del valor.

4 INCORPORACION DE LOS ASPECTOS ECONOMICOS DE LA NATURALEZA



Nota al lector

Esta sintesis se basa en los resultados de seis informes del estudio TEEB elaborados en los 3 Ultimos
afos. Para facilitar las referencias, en el texto aludimos a estos informes con letras Unicas seguidas
del numero del capitulo que corresponda:

Informe provisional del TEEB

Actualizacion sobre los problemas climaticos del TEEB

Fundamentos ecoldgicos y econdmicos del TEEB

TEEB para las autoridades nacionales e internacionales

TEEB para las autoridades locales y regionales

TEEB para las empresas

o zmo -

Ejemplo: [F5] se refiere a: TEEB — Fundamentos ecoldgicos y econémicos, capitulo 5

En el encarte se proporciona un breve resumen de cada informe.

La informacién sobre los colaboradores figura en el Anexo 3.

Términos del glosario: Los términos marcados con una flecha (=) se explican mas detalladamente en
el glosario del Anexo 1.

TEEBcases: ejemplos de todo el mundo que ilustran cémo los servicios ecosistémicos ya se han tenido
en cuenta en la toma de decisiones locales/regionales. Los TEEBcases fueron revisados por expertos
independientes y, una vez finalizados, se publican en teebweb.org.
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INTRODUCCION

El CDB define la biodiversidad como “la variabilidad
existente entre los organismos vivos de cualquier
fuente, incluidos, entre otros, los ecosistemas
terrestres y marinos y otros ecosistemas acuaticos, y
los complejos ecoldgicos de los que forman parte;
comprende la diversidad dentro de cada especie,
entre especies y de los ecosistemas” (CBD 1992). Es
decir, la biodiversidad incluye la diversidad dentro de
las poblaciones de especies (variacion genética); el
nimero de especies y la diversidad de los
ecosistemas.

Los atributos de cantidad y calidad de la biodiversidad
son igualmente importantes a la hora de analizar los
vinculos entre la naturaleza, la actividad econémica y
el =bienestar humano. Ademas de la diversidad de
las especies, los genes y los ecosistemas, la simple
abundancia de animales y plantas individuales, junto a
la magnitud de ecosistemas como los bosques o 10s
arrecifes de coral vivo, son elementos vitales del
—capital natural y unos factores determinantes clave
de los beneficios que generan.

En los ultimos estudios realizados, los vinculos entre la
naturaleza y la economia suelen describirse mediante
el concepto de —servicios ecosistémicos o flujos de
valor a disposicion de las sociedades humanas gracias
al estado y la cantidad del capital natural. En la
Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio se definieron
cuatro categorias de servicios ecosistémicos que
contribuyen al bienestar humano, cada uno de ellos
respaldado por la biodiversidad (MA 2005; para una
descripcion mas detallada véase el Anexo 3):

e Servicios de abastecimiento: por ejemplo,
alimentos silvestres, cosechas, agua dulce y
medicamentos a base de plantas.

e Servicios de regulacion: por ejemplo, filtracion de
contaminantes mediante humedales, regulacion
climatica a través del almacenamiento del carbono
y el ciclo hidrico, polinizacion y proteccion ante
desastres naturales.

e Servicios culturales: por ejemplo, actividades
recreativas, valores espirituales y estéticos,
educacion.

e Servicios de apoyo: por ejemplo, formacion del
suelo, fotosintesis y ciclo de nutrientes.

Los conceptos de servicios ecosistémicos y capital
natural pueden ayudarnos a identificar los muchos
beneficios que la naturaleza nos brinda [F1]. Desde un
punto de vista econdmico, los flujos de los servicios
ecosistémicos pueden considerarse como el
‘dividendo’ que la sociedad recibe del capital natural.
El mantenimiento de las reservas de capital
natural permite el suministro sostenido de flujos
de servicios ecosistémicos de cara al futuro,
ayudando asi a garantizar la continuidad del bienestar
humano.

El mantenimiento de estos flujos también exige
comprender a fondo cémo funcionan y proporcionan
SuUS servicios estos ecosistemas y como podrian
afectarles varias presiones. Los conocimientos
procedentes de las ciencias naturales resultan
esenciales para comprender los vinculos entre la
biodiversidad y el suministro de los servicios
ecosistémicos, incluida la = resistencia del ecosistema,
es decir, su capacidad para seguir ofreciendo servicios
bajo distintas circunstancias, especialmente en lo que
respecta al cambio climatico [F2)].

Existen cada vez mas indicios que demuestran que
muchos ecosistemas se han visto degradados hasta
tal punto que se acercan a “umbrales criticos o
puntos de inflexion, tras los cuales su capacidad para
proporcionar servicios Utiles puede verse radicalmente
reducida. No obstante, existe un nivel considerable
de incertidumbre acerca de cuantos usos o
alteraciones pueden soportar los distintos ecosistemas
antes de sufrir danos irreversibles. Por lo tanto es
necesaria la precaucion para mantener la ‘salud’ de
los ecosistemas y continuar el flujo de los servicios
ecosistémicos a largo plazo. [F2]
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Recuadro 1 - La economia de los servicios ecosistémicos: algunos datos

S e
La conservacion de los bosques evita emisiones de gases de efecto % @
invernadero valoradas en 3,7 billones de délares EE. UU.

Si el ritmo de desforestacion se redujese a la mitad para el ano 2030, las emisiones mundiales de gases de
efecto invernadero se reducirian entre 1,5y 2,7 toneladas anuales de CO», evitandose asi darios ocasionados
por el cambio climatico valorados en mas de 3,7 billones de ddlares EE. UU. en valor actual neto. Esta cifra
no incluye los muchos beneficios asociados que proceden de los ecosistemas forestales (Eliasch 2008).

La pesca mundial pierde 50.000 millones de ddlares EE. UU. anuales @
La competencia entre flotas pesqueras de caracter industrial y altamente subvencionadas, junto a la
escasez de regulacion y la falta de cumplimiento de las normas actuales, ha dado lugar a una explotacion
excesiva de las reservas pesqueras con mayor valor comercial, lo que ha reducido los ingresos mundiales
derivados de la pesca en 50.000 millones de doélares EE. UU. anuales, si se compara con una situacion
pesguera mas sostenible (Banco Mundial y FAO 2009).

La importancia de los servicios ecosistémicos de los arrecifes @ @ @ @ @

de coral

Aunqgue solamente ocupan un 1,2% de las plataformas continentales del mundo, se calcula que los arrecifes
de coral son el hogar de entre 1 y 3 millones de especies, entre las que se incluye mas de la cuarta parte
de todas las especies de peces marinos (Allsopp et al. 2009). Unos 30 millones de personas en poblaciones
costeras e insulares dependen completamente de los recursos proporcionados por los arrecifes como su
principal fuente de alimentacion, ingresos y medio de vida (Gomez et al. 1994, Wilkinson 2004).

Los productos y servicios ecolégicos suponen una nueva oportunidad @ @
de mercado

Las ventas mundiales de alimentos y bebidas ecolégicas han aumentado en mas de 5000 millones de
ddlares EE. UU. al ano, alcanzando los 46.000 millones de ddlares EE. UU. en 2007 (Organic Monitor 2009);
el mercado mundial para productos pesqueros con etiqueta ecoldgica crecio en mas del 50% entre 2008
y 2009 (MSC 2009); y el ecoturismo es el sector turistico de mas rapido crecimiento con un aumento
estimado del gasto global del 20% anual (TIES 2006).

En Suiza la apicultura genera 213 millones de délares EE. UU. anuales %% @
En el aho 2002, una sola colmena de abejas garantizd una produccion agricola anual de frutas y frutos del
bosque valorada en 1050 dolares EE. UU. gracias a la polinizacion, en comparacion con los 215 délares
procedentes de los productos apicolas directos (p. €j.: miel, cera, polen) (Fluri y Fricke 2005). Como media,
la polinizacion realizada por las colmenas suizas garantizé una produccion agricola anual valorada en unos
213 millones de ddlares EE. UU., una cifra cinco veces superior al valor de la produccion de miel (TEEBCase:
LLa valoracion de la polinizacion fomenta el apoyo a los apicultores, Suiza). El =valor econémico total de la
polinizacion de los insectos en todo el mundo se calcula en unos 153.000 millones de euros, lo que supuso
el 9,5% de la produccion agricola mundial en 2005 (Gallai et al. 2009).

i
La planta de arboles mejora la calidad de la vida urbana en Camberra, Australia @
Las autoridades locales de Camberra han plantado 400.000 arboles para regular el microclima, reducir la
contaminacion y asi mejorar la calidad del aire urbano, reducir los costes energéticos que supone el uso
del aire acondicionado y almacenar y secuestrar didxido de carbono. Se espera que estos beneficios sumen
entre 20 y 67 millones de dolares EE. UU. entre 2008 y 2012, en lo que respecta al valor generado o los
ahorros conseguidos por la ciudad (Brack 2002).
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Pocos servicios ecosistémicos tienen precios
explicitos o se comercializan en un mercado abierto.
Los servicios ecosistémicos que tienen una mayor
posibilidad de cotizarse con precios de mercado son
los =valores de uso directo consumible derivados de
la ‘provision de servicios’, es decir, cosechas o
ganado, pescado 0 agua, cosas que la gente
consume directamente. Los valores de uso no
consumible, como las actividades recreativas, o =/os
valores no utilizables, donde puede incluirse la
importancia espiritual o cultural de un paisaje 0 de una
especie, a menudo han tenido influencia en la toma de
decisiones, pero estos beneficios rara vez se han
valorado en términos monetarios.

Algunos otros beneficios ecosistémicos, especialmente
los servicios de regulaciéon como la depuracion del
agua, la regulacion climéatica (p. €j. secuestro de didxido
de carbono) y la polinizacion, solamente han comenzado
a recibir un valor econdmico recientemente, en la
Figura 1 estos se denominan —valores de uso indirecto.
Aungue estos Ultimos valores, cuando se calculan,
suelen constituir la mayor parte del = Valor Econémico
Total de un ecosistema, la mayoria siguen sin
aparecer en las cuentas diarias de los sistemas
contables de la sociedad [F1, F5].

Los resultados de esta invisibilidad econémica pueden
ejemplificarse con el problema que supone la
desforestacion comercial a gran escala. Las empresas
no talan arboles por un capricho de destruccion o
mera estupidez. En general, lo hacen porque las
senales del mercado - infludas por las
subvenciones, los impuestos, los precios y las
normativas estatales, asi como los derechos de uso y
ocupacion de las tierras- hacen que sea algo légico y
rentable. A menudo es légico y rentable porque los
costes de la desforestacion no suelen correr a cargo
de las empresas que despejan las tierras para la
agricultura ni de las empresas dedicadas a la tala y
venta de madera. En su lugar, estos costes suelen
recaer en la sociedad, en las generaciones futuras y,
a menudo, en hogares pobres de zonas rurales que
suelen depender de los recursos y servicios de los
bosques para su supervivencia y seguridad diarias.

En las Ultimas valoraciones sobre biodiversidad
mundial se indica que las especies siguen

disminuyendo y que el peligro de extincion esta
aumentado; se siguen perdiendo habitats naturales y
los que quedan estan cada vez mas degradados y
fragmentados; también se sefala que los principales
—generadores de cambios directos en la pérdida de
biodiversidad (alteraciones del habitat; contaminacion,
especialmente en la carga de nutrientes; especies
exoticas invasivas; explotacion excesiva y, cada vez
mas, el cambio climatico) son constantes o se estan
intensificando (Butchart et al. 2010, GBO3 2010). Otro
factor es el crecimiento econémico y de la poblacion
humana. Para finalizar, la incapacidad para
contabilizar todo el valor econdmico de los
ecosistemas y la biodiversidad ha sido un factor
significativo en su pérdida y degradacion continuas
(GBOS3 2010, MA 2005).

Las mismas valoraciones advierten de las graves
consecuencias para la sociedad humana si los
ecosistemas se ven incapaces de proporcionar los
bienes y servicios de los que dependen cientos de
millones de personas (Rockstrom et al. 2009). Estos
—umbrales ya se han traspasado en ciertas zonas
costeras donde ahora existen ‘zonas muertas’, en
varios arrecifes de coral y lagos que ya no pueden
servir de sustento a varias especies acuaticas, y en
algunas zonas aridas que ya se han convertido en
verdaderos desiertos. Igualmente se han traspasado
los umbrales para varias poblaciones de peces [F5,
N1, B2].

El Informe provisional del TEEB [I], publicado en
2008, ofrecié unos célculos iniciales de los efectos
econdmicos que la pérdida de biodiversidad tendria a
escala mundial. Aunque tales valoraciones a gran
escala pueden resultar Utiles para describir la
importancia econdmica del capital natural, calcular los
costes de la pérdida de la biodiversidad a escala
mundial sigue siendo una tarea polémica y compleja,
y las cifras resultantes deben manejarse con sumo
cuidado.

Aparte de estudiar estas ‘grandes cifras’, y quizas de
forma mas util, los informes del TEEB ofrecen varios
estudios de casos practicos sobre los efectos
econdmicos de la pérdida de biodiversidad vy las
oportunidades econdmicas derivadas de una mejor
identificacion y respuesta ante los valores econémicos
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Figura 1 - Métodos para el calculo de los valores de la naturaleza
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de

los recursos biolégicos. Estos estudios de casos

practicos se analizan desde varias importantes
perspectivas, entre las que se incluyen las siguientes:

Politica y gestion nacional y subnacional: no
tener en cuenta o infravalorar el capital natural en
los prondsticos, modelos vy valoraciones
econémicas puede generar politicas publicas y
decisiones gubernamentales de inversion que
empeoren la degradacion de los suelos, el aire, el
agua y los recursos bioldgicos, lo que tendria un
efecto negativo sobre varios objetivos econdémicos
y sociales. Por el contrario, la inversion en capital
natural puede crear y asegurar puestos de trabajo
asi como servir de apoyo al desarrollo econémico,
ademas de garantizar oportunidades econémicas
sin explotar derivadas de los procesos naturales y
los recursos genéticos. [N1, L1]

Reduccién de la pobreza: los hogares mas
pobres, especialmente en las zonas rurales, se
enfrentan a unas pérdidas desproporcionadas a
causa del agotamiento del capital natural debido

Fuente: Fundamentos del TEEB, capitulo 5.

a su relativamente alta dependencia de ciertos
servicios ecosistémicos para garantizar sus
ingresos y su seguridad durante tiempos dificiles.
La conservacion de la biodiversidad y la gestion
sostenible de los ecosistemas deben ser
elementos clave en las estrategias destinadas a
erradicar la pobreza y a alcanzar objetivos
acordados internacionalmente, como los Objetivos
de Desarrollo del Milenio, asi como una meta para
las politicas de reduccion de la pobreza tanto a
escala nacional como local. [12, L1]

Empresas: el sector privado afecta en mayor o
menor medida a los servicios ecosistémicos, y por
tanto a las reservas de capital natural, pero
también depende de ellos. Las empresas deben
gestionar el riesgo frente su reputacion y a sus
resultados finales que conlleva el dano
medioambiental, un asunto que cobré una
importancia sin precedentes durante el reciente
derrame de petréleo ocurrido en el Golfo de
México. Al mismo tiempo, la innovacion ecolégica,
las eficiencias medioambientales y una utilizacion

12
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temprana de las tecnologias y practicas que cada
vez mas frecuentemente demandan los
consumidores o0 exige la ley ofrecen nuevas y
prometedoras oportunidades. [B1]

¢ Individuos y comunidades: la pérdida de
biodiversidad impone una serie de costes
personales y colectivos para la salud, l0s ingresos,
la seguridad y muchos otros aspectos
relacionados con el bienestar. Por el contrario, las
oportunidades de conservacion incluyen medidas
individuales para mejorar la calidad de vida, asi
como el gjercicio del derecho de los ciudadanos a
responsabilizar a los gobiernos y las empresas por
la gestion de la ‘riqueza publica’, de la cual el
capital natural forma una parte importante, y en la
que los ciudadanos y las comunidades son los
mayores interesados.

La valoracidén de los costes y beneficios de la
conservacion y la utilizacion sostenible de la
biodiversidad y los ecosistemas es solamente un
primer paso. Saber que la pesca excesiva pone en
peligro la integridad de los arrecifes de coral y, con
ello, los beneficios que suponen para las
comunidades locales, no lograra por si solo ningiin
cambio en los métodos de pesca, siempre que los

beneficios a corto plazo y los incentivos
gubernamentales sigan fomentando las practicas
destructivas.

Ser conscientes de que la biodiversidad es la base del
bienestar humano es una cosa; convertir ese
conocimiento en incentivos que influyan en las
conductas para mejorarlas otra muy distinta. Es todo
un reto, tanto politico como técnico, que debe
afrontarse para evitar repetir y acumular los fracasos
del pasado mas reciente.

El enfoque que el estudio TEEB defiende se basa en la
labor realizada por los economistas durante varias
décadas. La valoracion econémica debe considerarse
una herramienta para guiar la gestion de la
biodiversidad, no un prerrequisito para tomar medidas.
Sin embargo, si se gjecutase de forma general el marco
de analisis econdémico y toma de decisiones descritos
en los informes del TEEB, se lograria un gran avance
para hacer de la inversion a favor de la biodiversidad
la elecciodn légica para un grupo mucho mas amplio
de participantes en el futuro.

Si desea consultar un resumen general de los distintos
informes del TEEB, véase el encarte adjunto.
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RECONOCER, DEMOSTRAR Y

CAPTAR EL VALOR: EL ENFOQUE TEEB

Una de las premisas del estudio TEEB es que la
valoracion de la biodiversidad y los —servicios
ecosistémicos puede llevarse a cabo de modo
mas o menos explicito segun cada situacion
concreta. Los estudios TEEB siguen un enfoque
escalonado para analizar y estructurar la
valoracion.

RECONOCER EL VALOR

Reconocer el valor en los ecosistemas, los
paisajes, las especies y otros aspectos de la
biodiversidad es una caracteristica de todas las
sociedades y comunidades humanas, y a veces es
lo Unico que se necesita para garantizar su
conservacion y uso sostenible. Este puede ser el
caso especialmente cuando existen unos solidos
valores naturales de caracter cultural o
espiritual. Por ejemplo, la existencia de bosques
sagrados en algunas culturas ha ayudado a
proteger areas naturales y su biodiversidad sin la
necesidad de asignar un valor monetario a los
‘servicios’ que estos proporcionan. Asi mismo,
areas protegidas como los parques nacionales se
crearon histéricamente como respuesta a un
sentimiento de herencia o patrimonio colectivo, la
percepcion de que existe un valor social o cultural
compartido en paisajes queridos, especies
carismaticas o maravillas de la naturaleza.

Unas leyes protectoras o acuerdos voluntarios
pueden ser la respuesta adecuada en aquellos
lugares donde los valores de la biodiversidad son
ampliamente reconocidos y aceptados. En tales
circunstancias, la valoracion monetaria de la
biodiversidad y los servicios ecosistémicos puede
ser innecesaria, o incluso contraproducente, si se
considera que contradice las normas culturales o
no consigue reflejar una pluralidad de valores.
En Fundamentos del TEEB podra consultar un
analisis mas detallado de las limitaciones de la
valoracién monetaria, capitulo 4 [F4].

DEMOSTRAR EL VALOR

No obstante, demostrar valor en términos
econdmicos suele resultar Util para los legisladores y
otros grupos, como las empresas, a la hora de tomar
decisiones que tengan en cuenta los costes vy
beneficios totales de uno de los usos propuestos de
un ecosistema, en lugar de simplemente los costes o
valores que entran en el mercado en forma de bienes
privados. Las —valoraciones econdmicas de las areas
naturales son una buena ilustracion. Entre los
ejemplos figura el calculo de los costes y beneficios
de conservar los servicios ecosistémicos que
proporcionan los humedales para el tratamiento de
los desechos humanos y el control de las
inundaciones, en comparacion con el coste de
proporcionar esos mismos servicios mediante la
construccion de depuradoras de aguas residuales o
defensas de hormigdn frente a las inundaciones
(véase el caso de la valoracion del humedal de
Kampala en la seccion 3.2.3 mas adelante).

Se han creado, refinado y aplicado varios métodos de
valoracion econdmica de la biodiversidad y los
servicios ecosistémicos respecto a una amplia
variedad de contextos. El estudio TEEB ha
analizado los principales métodos, con sus
respectivas ventajas e inconvenientes [F5]. En primer
lugar es necesario resefiar que la mejor aplicacion de
la valoracion es en la evaluaciéon de las
consecuencias de los cambios derivados de las
opciones de gestion alternativa, en lugar de tratar de
calcular el valor total de los ecosistemas. En la
practica, en la mayoria de todos los estudios de
valoracion no se evalla la gama completa de servicios
ecosistémicos, sino que se concentra en UNOSs POCos.
Ademas, no todos los valores de la biodiversidad
pueden calcularse de un modo fiable con los métodos
actuales (véase la Figura 1). Sin embargo, como
primer paso, es importante identificar todos los
cambios significativos en los servicios ecosistémicos,
incluso si no resulta posible o necesario calcular el
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valor monetario de todos ellos. Los responsables de
la toma de decisiones también necesitan informacion
sobre quién se vera afectado y dénde y cuando
tendran lugar esos cambios.

La demostracion del valor econémico, incluso si no
tiene como resultado una serie de medidas especificas
que capten el valor, puede ser una ayuda importante
para lograr un uso mas eficaz de los recursos
naturales. También se puede hacer hincapié en los
costes de alcanzar los objetivos medioambientales y
ayudar a identificar unos medios mas eficaces de
ofrecer los servicios ecosistémicos. La valoracion en
estas circunstancias permite a los responsables de la
toma de decisiones estudiar =las compensaciones
de forma racional, corrigiendo la tendencia habitual de
gran parte de las decisiones que se toman en la
actualidad hacia la riqueza privada y el capital fisico en
lugar de hacia la riqueza publica y el =capital natural.

Algunos aspectos del funcionamiento ecosistémico,
como la —resistencia ecoldgica o la proximidad de
puntos de inflexion, resultan dificiles de captar en las
valoraciones. En estos casos, esta informacion
deberia presentarse junto al célculo de la valoracion.
Antes de analizar las posibles ventajas ©
inconvenientes, conviene adoptar unas normas
minimas de seguridad o prevencion en la toma de
decisiones sobre el —capital natural en situacion
critica. [F2, 5, N7, L2]

Captar el valor, el Ultimo escalon del enfoque
econémico, consiste en la introduccion de
mecanismos que incorporen los valores de los
ecosistemas en la toma de decisiones mediante los
incentivos y las indicaciones de los precios. Aqui
se pueden incluir pagos por servicios ecosistémicos,
la reforma de las subvenciones perjudiciales para el
medio ambiente, la introduccion de reducciones
fiscales cara a la conservacion o la creacion de
nuevos mercados para productos elaborados de
forma sostenible y los servicios ecosistémicos [N2,5-
7; L8-9]. Esto debe producirse a la vez que se
consolidan los derechos sobre los recursos
naturales y se aceptan responsabilidades por los
dafios medioambientales.

En muchos casos, la valoracion explicita de los
servicios ecosistémicos a los que se dirigen dichos
mecanismos puede ayudar a garantizar que resulten
eficaces econémicamente. Sin embargo, no siempre
se necesita calcular los precios de los activos
naturales y los servicios ecosistémicos para la
creacion de programas de mercado. Ademas, ese
tipo de valoracién no supone que todos los
servicios ecosistémicos deban privatizarse
obligatoriamente ni comercializarse en el mercado:
esa es una opcion distinta que conlleva una serie de
problemas entre los que se incluye la igualdad entre
los usuarios actuales de los recursos comunes y las
generaciones futuras, asi como cuestiones de
eficiencia econdémica. Los informes del TEEB ofrecen
varios ejemplos que ilustran la utilizacion de
mecanismos de mercado para la conservacion de la
biodiversidad, que podrian resultar adecuados en
determinadas circunstancias. El reto para los
encargados de la toma de decisiones es valorar
cuando las soluciones de mercado ante la pérdida
de biodiversidad tienen probabilidades de ser
aceptadas culturalmente ademas de ser eficaces,
eficientes y equitativas. [N5, 7, L8]

Para resumir, el enfoque del estudio TEEB para
valorar los ecosistemas y la biodiversidad consiste en
reconocer los limites, los riesgos y las
complejidades que conlleva, abarca varios tipos de
apreciacion del valor e incluye varias categorias de
respuesta en lo que respecta a politicas publicas,
mecanismos voluntarios y mercados. En aquellas
situaciones en las que exista un firme consenso
cultural sobre el valor de los servicios ecosistémicos
y la justificacion cientifica esté clara, puede resultar
relativamente sencillo demostrar su valor en
términos monetarios y reflejarlo en los mercados. Su
aplicacion mas obvia es en los valores de los
productos basicos, como el nimero de cabezas de
ganado o los metros cubicos de madera, pero
también puede aplicarse a la cantidad de carbono
almacenado o al suministro de agua limpia. Por otro
lado, en situaciones mas complejas que abarquen
multiples ecosistemas y servicios, © varias
convicciones culturales o éticas, las valoraciones
monetarias pueden ser menos fiables o inadecuadas.
En estos casos puede resultar mas apropiado el
simple reconocimiento del valor.
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No obstante, en general, no se debe tener miedo a
ofrecer las mejores estimaciones posibles acerca
del valor con un contexto y objetivo determinados,
asi como buscar formas de integrar ese valor en la
toma de decisiones. De hecho, el estudio TEEB
aboga por la evaluacion e integracion de ese tipo de
valores siempre que resulte practico y adecuado
hacerlo. No hacerlo es algo inadmisible: es decir,
permitir que la ausencia continua de valor se filtre aun
mas en la consciencia y conducta humanas, como un
eficaz precio ‘cero’, perpetuando asi las distorsiones
que generan —falsas compensaciones y la
autodestruccion que tradicionalmente ha marcado

nuestra relacion con la naturaleza (si desea consultar
una revision detallada de la economia de la valoracion
de los ecosistemas: F5, N4, L3).

La valoracion puede actuar como una poderosa
forma de retroalimentacién, una herramienta para
la autorreflexion, que nos ayuda a reconsiderar
nuestra relacion con el entorno natural y nos alerta de
las consecuencias que nuestras elecciones vy
comportamiento pueden tener en lugares lejanos y
sus poblaciones. También admite los costes de la
conservacion y puede promocionar unas practicas de
conservacion mas equitativas, efectivas y eficientes.
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COMO PONER EN PRACTICA ESTE

ENFOQUE ESCALONADO

El contexto varia para cada decision, por €so no
existe un proceso unico de valoraciéon que pueda
recomendarse para todas las situaciones. Sin
embargo, ha surgido un amplio marco o heuristica
que puede resultar Util como un primer paso hacia el
reajuste de la bruUjula econdmica. Este enfoque puede
adaptarse segun las necesidades y las circunstancias
individuales usando como guia los tres pasos que a
continuacion se explican. Tal como se sugirié en la
seccion anterior, los pasos 2 y 3 no resultaran
adecuados en todos los contextos.

Paso 1: IDENTIFICAR y EVALUAR para cada
decision el conjunto completo de —servicios
ecosistémicos afectados y las implicaciones para
distintos grupos de la sociedad. Se debe tener en
cuenta, y tomar medidas para conseguir su
participacion, a todas las partes interesadas que
ejercen influencia sobre los servicios ecosistémicos y
la biodiversidad afectados, o que de ellos se
benefician.

Paso 2: CALCULAR y DEMOSTRAR el valor de los
servicios ecosistémicos a través de los métodos
apropiados. Analizar las conexiones sobre escala y
tiempo que afectan al momento y el lugar en el que se

materializan los costes y beneficios de los usos
concretos de la biodiversidad y los ecosistemas (p. €j.:
de local a mundial, uso actual frente a —resistencia
futura, de la produccién a la comercializacion, de
entorno urbano a rural), para ayudar a organizar los
efectos distributivos de las decisiones.

Paso 3: CAPTAR el valor de los servicios
ecosistémicos y buscar SOLUCIONES para evitar
que se subestimen o no se valoren, usando como
instrumento unas politicas con firmes bases
econdmicas. Entre las herramientas se pueden incluir
cambios en las subvenciones e incentivos fiscales,
cobro por acceso y uso, pagos por los servicios
ecosistémicos, introduccion de la diversidad en las
estrategias de reduccion de la pobreza y de
adaptacion/mitigacion del cambio climatico, creacion
y fortalecimiento de los derechos vy las
responsabilidades sobre la propiedad, etiquetado y
certificacion ecoldgicos voluntarios. La eleccion de las
herramientas dependera del contexto y tendra en
cuenta los costes de ejecucion.

En los informes (véase el encarte adjunto) se ofrece
asesoramiento practico y ejemplos de estos pasos con
el respaldo de una coleccion de estudios de casos

Recuadro 2 - El reto de la aplicacion practica y la coleccion ‘TEEBcase’: una exposicion de

ejemplos de las mejores practicas en todo el mundo

Tal y como se indicd en la seccion 1 de este documento, la —valoracion econdémica de los servicios
ecosistémicos es una tarea dificil que exige una cuidadosa seleccion y aplicacion de metodologias, segun el
contexto y las necesidades de una situacion en concreto [F4, F5]. Si se usan las mejores practicas y unos
métodos rigurosos se pueden obtener un alto grado de precision y fiabilidad, pero esto suele llevar tiempo y
consumir muchos recursos.

La revision de los estudios de casos practicos realizada en el informe TEEB muestra que, en muchos casos,
se han utilizado los métodos mas eficientes pero menos precisos, por lo que los resultados deben interpretarse
con la debida precaucion. Sin embargo, incluso los célculos aproximados del valor de los servicios
ecosistémicos pueden ayudar a mejorar las politicas y la gestion de los recursos, especialmente cuando la
alternativa es asumir que la naturaleza tiene un valor cero (o infinito).

La coleccion TEEBcase ofrece este tipo de ejemplos y debate su efecto sobre las politicas locales y regionales
asi como sobre la gestion de los recursos. Los TEEBcases pueden consultarse en teebweb.org.

INCORPORACION DE LOS ASPECTOS ECONOMICOS DE LA NATURALEZA 17



practicos procedentes del nivel regional y local (los
denominados ‘TEEBcases’, véase el recuadro 2), que
también estan disponibles en Internet. Se anima al lector
a explorar estos recursos para hallar aquellos aspectos
de este enfoque que resulten mas relevantes para sus
necesidades e intereses y, por supuesto, a elaborar y

3.1

El valor que los ecosistemas proporcionan a las
sociedades humanas varia enormemente entre (y
dentro de) los varios —biomas de la tierra. Los
servicios que proporcionan los ecosistemas
terrestres, marinos y de agua dulce estan siendo
evaluados con una frecuencia cada vez mayor, y se
comienza a apreciar su papel como sustento de una
gran variedad de actividades econdmicas.

Por ejemplo, los ecosistemas de los arrecifes
coralinos de Hawai ofrecen muchos bienes y servicios
a las poblaciones costeras, como pesca y atractivo
turistico, y también forman una proteccion natural
contra la erosion de las olas. Ademas, constituyen un
ecosistema natural Unico. Se calcula que los beneficios
netos que el estado recibe de sus 166.000 hectareas
de arrecifes situados frente a las costas de las
principales islas hawaianas son de 360 millones de
dolares EE. UU. anuales (Cesar and van Beukering
2004). Por lo tanto el estudio pone de relieve que los
arrecifes de coral, si se gestionan adecuadamente,
pueden contribuir enormemente al bienestar de Hawai
a través de varios beneficios cuantificables. Solamente
abarca los valores que pueden captarse en la
actualidad, entre los que figuran las actividades
recreativas, de entretenimiento (bienes inmuebles),
investigacion y pesca; no incluye los beneficios publicos
derivado de la proteccion frente a peligros naturales, la
regulacion climatica o los posibles beneficios futuros
procedentes de las especies que viven en los arrecifes
(TEEBcase: Valor recreativo de los arrecifes de coral,
Hawai). Las amenazas a los arrecifes coralinos que
suponen el cambio climatico y la acidificacion de los
océanos, al igual que presiones locales como la
contaminacion y la pesca excesiva tienen, por tanto,
importantes consecuencias econémicas. Si se tienen
en cuenta los valores no marginales o el valor de un

compartir asesoramiento y otros estudios de casos
practicos.

Aqui el enfoque se ejemplifica aplicandolo a un
ecosistema (los bosques), una unidad de asentamiento
humano (las ciudades) y un sector industrial (la mineria).

COMO APLICAR EL ENFOQUE: ECOSISTEMAS

—bioma en su conjunto, los valores monetarios son
menos significativos y es posible que otros indicadores
resulten mas reveladores, como el hecho de que el
medio de vida de 500 millones de personas depende
de los arrecifes de coral [N Summary, C.

También los humedales, tanto los interiores de agua
dulce como los costeros, se estan volviendo a valorar
como proveedores de servicios ecosistémicos
esenciales y no meras zonas que necesitan
desecarse 0 su conversion para ser econdémicamente
viables. Los humedales inundados también pueden
resultar muy eficaces para reducir la contaminacion
(Jeng and Hong 2005); por ejemplo, en la India, los
humedales del este de Kolkata permiten los procesos
bioguimicos necesarios para el tratamiento natural de
una parte sustancial de las aguas residuales de la
ciudad. Después de este proceso de tratamiento, el
resto de los nutrientes del agua son un producto
importante para las piscifactorias locales y la
horticultura. (Raychaudhuri et al. 2008). El valor de
conservar los humedales para la proteccion frente a
inundaciones en la ciudad de Vientiane (RDP de
Laos) se ha calculado ligeramente por debajo de los
5 millones de ddlares EE. UU., segun el valor de los
danos por inundacion que se evitan (TEEBcase: Los
humedales reducen los danos a las infraestructuras,
RDP de Laos). La proteccion de los humedales en
Hail Haor, Bangladesh, contribuy6 a un aumento de
la produccion pesquera superior al 80% (TEEBcase:
La proteccion y restauracion de los humedales
aumenta la produccion, Bangladesh).

El ‘enfoque TEEB’ puede aplicarse a cualquier
ecosistema en cualquier bioma, desde zonas aridas,
praderas y sabanas hasta tundras, ecosistemas
montafiosos y hébitats insulares. Sin embargo,
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Figura 2 - El ‘PIB de los pobres’: calculo de la dependencia de los servicios ecosistémicos
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algunas de las labores méas avanzadas de evaluacion
econdmica se han realizado en los bosques de todo
el mundo, que seran el tema central del resto de esta
seccion.

BOSQUES: COMO IDENTIFICAR LOS
PROBLEMAS Y EVALUAR LOS
SERVICIOS

En la actualidad los bosques ocupan alrededor de un
tercio de la superficie terrestre y se calcula que
contienen mas de la mitad de todas las especies del
planeta, principalmente en los tropicos. Ademas, los
ecosistemas forestales representan mas de dos
tercios de la produccion primaria neta del suelo, es
decir, la conversion de energia solar en biomasa a
través de la fotosintesis, por lo que son un elemento
clave en el ciclo global del carbono y el control
climatico (MA 2005).

Segun la Organizacion de las Naciones Unidas para
la Agricultura y la Alimentacion (FAO), el ritmo de
desforestacion neta se ha reducido en los ultimos
afos de unos 83.000 kilémetros cuadrados anuales
en la década de los anos noventa, a ligeramente por
encima de los 50.000 kildmetros cuadrados entre los
anos 2000 y 2010. Esto se debe principalmente a la
reforestacion en regiones templadas, especialmente
en China, y a la renovacion natural de los arboles. Sin
embargo, la desforestacion tropical, aunque se esta
reduciendo en algunos paises, continda a un ritmo
rapido. Durante la primera década del nuevo milenio

Fuente: TEEB para las politicas nacionales, capitulo 3 [N3]

se comprobd que la superficie global de bosques
naturales o primarios se habia reducido en mas de
400.000 kilébmetros cuadrados, una superficie mas
grande que la de Japon (FAO 2010; GB0O3 2010).

El problema de la desforestacion tropical ilustra
claramente los aspectos econémicos de la pérdida
de biodiversidad. El principal uso del terreno
desforestado es, con diferencia, para la agricultura,
un sector que genera importantes ingresos y ocupa
un lugar prominente en la contabilidad nacional y los
balances comerciales. En comparacion, los
multiples flujos de valor generados por los
bosques suelen mostrarse como —bienes publicos
que, en el pasado, no se han valorado en términos
monetarios ni se les ha asignado un precio de
mercado. Pero cada vez se usan con mayor
frecuencia técnicas para calcular y captar una gama
mas amplia de valores forestales, tal y como se
describe mas adelante.

Un hallazgo clave de muchos de los estudios
revisados por el informe TEEB es la aportacion de
los bosques y de otros ecosistemas a los medios
de vida de los hogares pobres en zonas rurales vy,
por tanto, la importante posibilidad de que las tareas
de conservacion contribuyan a la reduccion de la
pobreza. Por ejemplo, se ha calculado que los
servicios ecosistémicos y otros bienes que no se
comercializan suponen entre un 47% y un 89% del
denominado ‘PIB de los pobres’ (es decir, el PIB
efectivo o la fuente total de sustento de los hogares
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pobres en zonas rurales o que viven en los bosques),
mientras que en el PIB nacional la agricultura, la
silvicultura y la pesca tan solo representan entre un
6% y un 17% (Figura 2). [N3]

BOSQUES: COMO DEMOSTRAR LOS
VALORES

En la Tabla 1 mas abajo se resumen los estudios
que calculan el valor de los servicios
ecosistémicos que proporcionan los bosques
tropicales. Los valores varian segun los métodos
utilizados, el tamano y el tipo de bosques
analizados, las condiciones ecoldgicas locales
ademas de variables sociales y econdmicas, como
la densidad de la poblacion o los precios de los
alimentos. Por ejemplo, en un estudio se calculd
que el servicio de polinizacion que proporcionan
las parcelas de bosque situadas junto a los
cafetales en Costa Rica tiene un valor de 395
dolares EE. UU. por hectéarea al ano, o un 7% de
los ingresos de la plantacion (Ricketts et al. 2004),
un valor muy superior al valor medio que se
atribuye a los bosques por el mismo servicio en
Indonesia, como se muestra en la Tabla 1.

Un amplio porcentaje del valor de los bosques
tropicales se deriva de los denominados servicios
de regulacién, como el aimacenamiento de carbono,
la prevencion de la erosion, el control de la
contaminacion y la depuracion del agua. En muchos
estudios de valoracion, estos servicios de regulacion
representan alrededor de dos tercios del —valor
economico total. En comparacion, el suministro de
alimentos, madera, materiales genéticos y de otro tipo
Suele suponer una porcion relativamente pequena del
valor forestal, aunque estos son los beneficios sobre
los que a menudo se basan las percepciones de la
importancia econémica de los bosques.

El informe TEEB analizé la investigacion sobre los
costes y beneficios de designar los bosques como
zonas protegidas [N8]. Los valores precisos varian
segun el contexto y las condiciones locales. No
obstante, estos estudios sugieren que los
beneficios de proteger los ecosistemas de los
bosques tropicales suelen ser mayores que los
costes. Aungue la conservacion forestal sea un

buen negocio para la sociedad, la cuestion sigue
siendo convertirlo en un buen negocio para las
personas que viven en los bosques [N8, L7].

BOSQUES: COMO CAPTAR VALORES
Y HALLAR SOLUCIONES

Los bosques han sido el centro de atencion de los
ultimos trabajos por rectificar el fracaso de los
mercados en la valoracion de la biodiversidad y los
ecosistemas, mediante el uso de pagos por servicios
ecosistémicos (PSE) [N5, L8]. Aunque son aln
relativamente escasos y conllevan unas cifras
modestas en comparacion con los usos comerciales
de los bosques y los usos alternativos de los terrenos
forestales, los programas de PSE siguen aumentando
tanto su nimero como su alcance. La idea basica es
que los terratenientes o las comunidades locales
reciban compensacion por llevar a cabo practicas que
preserven los bosques y mantengan sus servicios. Esto
puede lograrse con dinero u otros incentivos
proporcionados por 10s usuarios de estos servicio: ya
sea la sociedad en su conjunto, mediante impuestos
generales; los usuarios de las aguas en la cuenca
inferior, mediante tarifas por el uso del agua; o los
emisores lejanos de gases de efecto invernadero
mediante el mercado del carbono o subvenciones
segun el papel que los bosques desemperfen en la
mitigacion de los efectos del cambio climatico.

Un pais que ha creado un programa de PSE
forestales a escala nacional es México (TEEBcase:
Servicios hidrolégicos, México) Desde 2003, tras un
cambio en la legislacion federal que permitié reservar
una parte de la recaudacion por suministro de agua a
tareas de conservacion, los terratenientes pueden
solicitar pagos publicos a cambio de comprometerse a
conservar los terrenos forestales y rechazar ciertos
usos, como la agricultura o la cria de ganado. El
programa se centra en aquellas areas importantes para
la reposicion de los acuiferos mexicanos, el
mantenimiento de la calidad de las aguas de superficie
y la reduccién de la frecuencia y el alcance de los dafos
por inundaciones. Se utiliza un sistema de puntos para
dar prioridad a las distintas areas segun el valor de sus
servicios medioambientales, asi como el nivel de
pobreza y el riesgo de desforestacion (Mufioz-Pina et
al. 2008).
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Tabla 1 - Valores estimados para algunos de los servicios ecosistémicos de los bosques tropicales

Servicio ecosistémico | Valor

Alimentos, fibra 'y
combustible

Lescuyer (2007) valora los servicios de aprovisionamiento de los bosques de
Camerun en 560 délares EE. UU. para la madera, 61 ddlares EE. UU. para la

madera como combustible y entre 41 y 70 ddlares EE. UU. para los productos
forestales no madereros (todos los valores son anuales por hectarea).

Regulacion climatica

Lescuyer (2007) valora la regulacion climatica de los bosques tropicales de

Camerun entre 842 y 2265 dolares EE. UU. anuales por hectéarea.

Regulacion del agua

Yaron (2001) valora la proteccion frente a inundaciones que ofrecen los bosques

tropicales de Camerun en 24 ddlares EE. UU. anuales por hectarea. Van
Beukering et al. (2003) calculan el VAN del suministro de agua del ecosistema
de Leuser (que incluye aproximadamente 25.000 km2 de bosques tropicales) en
2420 millones de dolares EE. UU.

Alimentacion de las
aguas subterraneas

Kaiser and Roumasset (2002) valoran los beneficios indirectos de las
40.000 hectareas de la cuenca del Ko’olau en Hawai entre 1420 y

2630 millones de dolares EE. UU.

Polinizacion

Priess et al. (2007) valoran los servicios de polinizacion que proporcionan los

bosques de Sulawesi en Indonesia en 46 euros por hectarea. Se prevé que
durante los proximos veinte anos la continua conversion forestal reducira los
servicios de polinizacion y, por tanto, las cosechas de café en hasta un 18% vy
los ingresos netos por hectarea en hasta un 14%.

—\Valores de existencia

Horton et al. (2003) utilizan una valoracion de contingencia para calcular si los

—hogares del Reino Unido e Italia estarian dispuestos a pagar 46 dolares

EE. UU. anuales por hectarea para proteger zonas de la selva amazoénica
brasilena. Mallawaarachchi et al. (2001) utilizan el modelado de opciones para
valorar los bosques naturales de la cuenca del Herbert, en el distrito de North
Queensland en 18 ddlares australianos anuales por hectarea.

Durante los primeros siete afos de su funcionamiento,
mas de 3000 propietarios de bosques (colectivos e
individuales) se apuntaron al programa PSE de México,
lo que supuso un area de 2365 kilémetros cuadrados
y pagos superiores a los 300 millones de ddlares EE.
UU. Se estima que el programa ha reducido la
desforestacion en unos 1800 kilémetros cuadrados, es
decir, la tasa anual de desforestacion se ha reducido a
menos de la mitad, pasando del 1,6% al 0,6%. Ha
contribuido eficazmente a la proteccion de los puntos
de captacion de agua y a la biodiversidad de los
bosques de zonas nubosas, ademas de reducir las
emisiones de unas 3,2 millones de toneladas de
didxido de carbono equivalente (Mufioz et al. 2010).

Otro enfoque para captar el valor de los ecosistemas
forestales es exigir indemnizaciones a aquellos

terratenientes que conviertan los bosques para otros
UsOs segun el valor de los servicios que se pierdan. En
20086, el Tribunal Supremo de la India establecié una
escala de pagos de compensacion por la conversion
de distintos tipos de terrenos forestales para otros
usos. Su decision se basaba en un informe del Instituto
de Crecimiento Econdmico y los calculos fueron
realizados por Green Indian States Trust (GIST 2005).
Las cantidades variaban segun seis clases de tipos
forestales y se basaban en los valores estimados de la
madera, la madera como combustible, los productos
no madereros, el ecoturismo, la bioprospeccion, la
prevencion de inundaciones y la erosion del suelo, el
secuestro de carbono, los valores de biodiversidad asi
como los valores asignados a la conservacion de
especies carismaticas como el tigre real de Bengala y
el ledn asigtico. Los pagos por los permisos para
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convertir los terrenos forestales se destinaron a un
fondo publico para la mejora de los bosques indios
(CEC 2007). En 2009, el Tribunal Supremo dictamind
la entrega anual de 10.000 millones de rupias (unos
220 millones de euros) para labores de forestacion,
conservacion de la fauna y flora salvaje y la creacion de
puestos de trabajo en zonas rurales (Supreme Court of
India 2009).

Un nuevo mecanismo internacional de pagos en fase
de elaboracion podria aumentar significativamente la
captacion de ciertos valores ecosistémicos de los
bosques. Las iniciativas de Reduccion de las
Emisiones procedentes de la Desforestacion y la
Degradacion forestal (REDD-Plus), actualmente en
fase de negociacion en el marco del Convenio sobre
Cambio Climatico de las Naciones Unidas, podrian, si
llegasen a tener éxito, generar considerables ingresos
para la conservacion y el uso sostenible de los bosques.
En varios estudios se apunta que REDD competiria
favorablemente con otros usos del terreno (Olsen and
Bishop 2009), a la vez que tendria posibilidades de llevar
los ingresos que tanto se necesitan a las comunidades
rurales mas remotas [C2, N5.

La desforestacion de origen humano, que representa
alrededor del 12 por ciento de las emisiones mundial

es de gases de efecto invernadero, constituye un
problema que debe solucionarse como parte de la
respuesta internacional ante el cambio climatico (van
der Werf et al. 2009). Evitar la desforestacion es una
opcién econdémicamente atractiva, ya que se trata de
una de las formas mas baratas de reducir las emisiones
en lo que respecta a ddlares por tonelada de carbono
(McKinsey 2009; Eliasch 2009) y también porque
garantiza unos mayores beneficios ecosistémicos y de
biodiversidad.

Antes de poner en marcha un programa REDD-Plus que
tenga verdadero efecto sobre las decisiones forestales,
se deben tener en cuenta varias cosas. Por ejemplo,
sera necesario tomar unas decisiones clave sobre como
se asignaran los fondos entre los terratenientes y los
gobiernos nacionales y locales; como se tendran en
cuenta los derechos de las poblaciones locales e
indigenas; y si los inversores o los gobiernos seran
capaces de usar los créditos de carbono generados por
REDD-Plus para ayudar a alcanzar los objetivos o las
obligaciones de reduccion de las emisiones en sus
respectivos paises. Antes de que REDD-Plus vaya mas
alla de su fase piloto, sera necesario realizar importantes
inversiones para generar la capacidad necesaria en los
paises en vias de desarrollo a fin de aportar credibilidad
a este mecanismo.

Copyright Georg Teutsch, UFZ
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3.2 COMO APLICAR EL ENFOQUE:
ASENTAMIENTOS HUMANOS

Todo tipo de asentamiento humano conlleva una
combinacion de dependencia del —=capital natural
actual disponible, tanto local como remoto, y de
impacto sobre la disponibilidad futura de dicho
capital natural. Tal como se menciono en la seccion
anterior, los hogares més pobres de las zonas rurales
suelen depender desproporcionadamente de la
biodiversidad para satisfacer sus necesidades
diarias; la agricultura sigue siendo la principal
actividad de un 37 % de la poblacion activa mundial
o0 1200 millones de personas (CIA 2010) [L1]. En el
informe TEEB para las autoridades locales vy
regionales se ofrece una evaluacion de los servicios
ecosistémicos y la gestion de los recursos naturales
en las zonas rurales [L5]. Esta seccion tratara sobre
lo que se ha convertido en la forma predominante de
asentamiento humano, las ciudades, y su relacion
economica con la naturaleza:

LAS CIUDADES: COMO IDENTIFICAR
LOS PROBLEMAS Y EVALUAR LOS
SERVICIOS

Por primera vez en la historia, mas de la mitad de la
poblaciéon humana vive en ciudades. China ya tiene
100 ciudades con una poblacion superior al milléon de
habitantes y la India tiene 35. Para el afio 2050, la
ONU prevé que hasta un 80% de la poblacion mundial
podria vivir en zonas urbanas (UNDESA 2010).
Ademas, la mayoria de las ciudades del mundo estan
situadas en las costas, por lo que son particularmente
vulnerables a los efectos del cambio climatico y
dependen mas del buen funcionamiento de los
ecosistemas costeros.

Este cambio demografico tiene  profundas
consecuencias para la relacion entre nuestra especie
y el resto de la naturaleza. El rapido y mecanizado estilo
de vida de los centros urbanos actuales crea una ilusion
de distanciamiento y desconexion con el mundo natural.
Pero todas las actividades de nuestras ciudades
dependen en cierta medida de los ecosistemas de la
Tierra y sus funciones, por lo que egjercen una serie de
presiones sobre ellos. La energia para nuestros medios
de transporte, las materias primas para nuestros

aparatos, los alimentos de nuestros hogares vy
restaurantes, la cémoda eliminacion de nuestros
desechos, todo ello depende de los recursos biolégicos,
pero esta presion y su efecto sobre los recursos son
aspectos que suelen pasar desapercibidos desde el
punto de vista econémico [L4].

La paradoja de la vida urbana es que, aunque parece
que se hace un uso eficiente del espacio terrestre (un
50 por ciento de la poblaciéon apifada en un dos por
ciento de su superficie), el ‘espacio ecoldgico’
necesario para satisfacer las necesidades urbanas es
enorme. Por ejemplo, se calculd que la huella
ecolégica de Londres en el afio 2000 fue casi
300 veces su tamano geografico y el doble del
tamano del Reino Unido en su conjunto (Best Foot
Forward 2002).

El efecto de las ciudades sobre los recursos
mundiales es, de hecho, desproporcionado a su
numero de habitantes. Se estima que las actividades
urbanas representan alrededor del 67% del consumo
total de energia y el 70% de las emisiones de gases
de efecto invernadero (OECD/IEA 2008). Un
predominio parecido en la demanda mundial de
recursos puede observarse en el consumo urbano de
agua dulce, madera y otras materias primas.

Los encargados de la toma de decisiones en las
ciudades tienen la responsabilidad de reconocer el
capital natural que necesitan para mantener y mejorar
el bienestar de sus ciudadanos. El primer paso es el
descubrimiento: evaluar la relacion entre la vida urbana
y el medio ambiente. Su evaluacion puede realizarse
con distintos grados: la huella total de la ciudad, en lo
que respecta a su uso de los recursos y generacion de
desechos; el papel y el valor de los ecosistemas
regionales para satisfacer las necesidades de los
habitantes de la ciudad; la importancia del propio
medio ambiente urbano, incluida la cantidad de zonas
verdes disponibles para cada habitante y su influencia
sobre la calidad de vida [L4].

Incluso sin una —valoracion econdmica formal, la
importancia de las zonas verdes en las ciudades
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para la calidad de vida de sus residentes ha llevado a
las autoridades a dar prioridad a los parques y a la
proteccion de la biodiversidad en sus planes de
desarrollo urbano. Por ejemplo, la ciudad brasilefia de
Curitiba se dio cuenta de lo importante que era ampliar
una red de parques urbanos para evitar inundaciones y
proporcionar areas de recreo. Los parques cubren casi
una quinta parte de la ciudad, por lo que cada habitante
de Curitiba dispone de una media de mas de
50 metros cuadrados de zona verde, una de las tasas
mas altas de América Latina (ICLEI 2005).

De forma parecida, Singapur lleva décadas
enorgulleciéndose de ser una ‘ciudad jardin’, con un
servicio modelo de parques nacionales. En la
actualidad Singapur continia su experimento de
‘verdear’ la ciudad con jardines en las azoteas y unas
zonas salvajes muy cuidadas y abiertas al publico,
entre las que se incluye Sungei Buloh (un parque de
manglares creado a partir de granjas de gambas
abandonadas), la Reserva Natural de Bukit Timah (una
zona montanosa de selvas tropicales primarias y
secundarias) y la Reserva de McRitchie (otra zona
natural que sirve como lugar de captacion de agua
para el principal embalse de agua dulce de la ciudad).

Singapur también ha llevado la iniciativa en la creacion

de un ‘indice de la biodiversidad de la ciudad’, algo

que podria reproducirse en muchas otras ciudades
para permitir comparaciones de sus labores por
mejorar la calidad de vida de sus habitantes

(TEEBcase: indice de la biodiversidad de la ciudad de

Singapur). El indice de Singapur mide los resultados

y asigna puntuaciones segun tres categorias:

1. el nUmero de especies vegetales y animales de la
ciudad;

2. los servicios que proporcionan estos vegetales y
animales, como polinizacion y almacenamiento de
carbono; y

3. coémo gestiona la ciudad su biodiversidad, por
ejemplo, creando una agencia dedicada a la
conservacion o un museo para documentar
especies y habitats [L4].

LAS CIUDADES: COMO DEMOSTRAR
VALORES

Demostrar el valor que los servicios ecosistémicos
proporcionan a las ciudades a través de las zonas
rurales que la rodean y las zonas verdes urbanas
puede ayudar a los responsables de la toma de

s

Rio de Janeiro, Brasil, una ciudad marcada y definida por su paisaje natural

Copyright: Breogan67 / WikiMedia Commons
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decisiones a maximizar el uso eficiente del capital
natural. Por ejemplo, un estudio realizado para la
David Suzuki Foundation de Canada trat6 de valorar
el capital natural del cinturén verde de Ontario, en
Canada, situado junto a la zona urbana de Ontario,
tres anos después de su designacion como zona
verde (TEEBcase: Valor econdmico del cinturdn verde
de Ontario, Canada). Los servicios mas valiosos que
se identificaron en el estudio fueron el habitat, el
control de las inundaciones, la regulacion climatica,
la polinizacion, el tratamiento de residuos y el control
de las escorrentias. El estudio calculé que el valor
total de los servicios ecosistémicos mensurables no
comercializables era de 2.600 millones de ddlares
canadienses al ano (Wilson 2008).

La valoracion del capital natural protegido por el
cinturén verde puede compararse con los —costes
de oportunidad relacionados con otros usos de la
tierra y asi ayudar a tomar decisiones con
conocimiento de causa en el futuro; por ejemplo, si
se ampliara el cinturdén verde a otras zonas que
actualmente se encuentran fuera del area protegida.

En otros casos, la valoracion de los servicios que los
ecosistemas circundantes proporcionan a las
ciudades ha sido decisiva para evitar que zonas
naturales se destinaran a otros usos. Por ejemplo, el
pantano Nakivubo, que une la capital ugandesa de
Kampala con el lago Victoria, se construyd en 1999
con el fin de generar un valor de entre 1 millon y
1,75 millones de ddlares EE. UU. anuales (segun la
técnica de valoracion utilizada) gracias a los servicios
que iba a proporcionar en la depuraciéon de las
aguas residuales de la ciudad y la retencion de
nutrientes (TEEBcase: Humedal protegido para
garantizar el tratamiento de las aguas residuales,
Uganda, Emerton 1999) [L4].

Segun esta valoracion y la importancia del humedal
para los medios de vida locales, se abandonaron los
planes para su desecacion y Nakivubo se incorporé
a la zona del cinturén verde de Kampala. Sin
embargo, el humedal ha sufrido una considerable
modificacion durante los Ultimos diez anos, lo que
pone en peligro su capacidad para seguir cumpliendo
su funcion de depuradora natural del agua. Por lo que
en 2008 se presentd un nuevo plan para la

rehabilitacion y reacondicionamiento de Nakivubo.
Este caso en Uganda hace hincapié en el hecho de
que, aunque la valoracion de los servicios
ecosistémicos suele consolidar los argumentos a
favor de la proteccion del capital natural, por si misma
no puede evitar que se tomen decisiones que
degradan dichos servicios.

LAS CIUDADES: COMO CAPTAR
VALORES Y HALLAR SOLUCIONES

En varios casos en todo el mundo, la valoracion de
los servicios ecosistémicos ha estimulado la
gjecucion de politicas que recompensan a los
responsables de la proteccion de dichos servicios.

Uno de los ejemplos mas conocidos fue la decision
de las autoridades de la ciudad de Nueva York de
pagar a los terratenientes de las montanas Catskill
para que mejorasen sus técnicas de gestion agricola
y ganadera, y evitasen que las escorrentias de
residuos y nutrientes llegasen a los cursos de agua
cercanos, asi no serfa necesario construir las
nuevas y costosas instalaciones para el
tratamiento de las aguas, tal y como exigia la
legislacion federal [N9].

El coste de esta decision, entre 1000 y 1500 millones
de ddlares EE. UU., contrasta con el coste estimado
de la construccion de una nueva depuradora de aguas
de entre 6000 y 8000 millones de ddlares EE. UU.,
ademas de entre 300 y 500 millones de ddlares
EE. UU. anuales por costes estimados de
funcionamiento. Si se hubiese construido esta
depuradora, las facturas del agua de los neoyorquinos
habrian subido el doble, en su lugar tan solo
experimentaron una subida del 9% (Perrot-Maitre and
Davis 2001; Elliman and Berry 2007).

En otras ciudades se estan usando innovadores
instrumentos econdémicos para captar el valor de las
zonas verdes que, aunque son muy valoradas, cada
vez escasean mas. Un ejemplo de ello es la ciudad
japonesa de Nagoya, que entre 1992 y 2005 perdid
mas de 16 kildmetros cuadrados de zonas verdes y
corre el riesgo de seguir perdiendo lo poco que queda
de su satoyama, el paisaje tradicional agricola de
Japon. Bajo un nuevo sistema de derechos de
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construccion negociables en vigor desde el ano 2010,
las constructoras que deseen superar los limites
actuales de altura de los rascacielos podran hacerlo si
compensan su efecto con la compra y conservacion
de areas de satoyama que corran peligro de
expropiacion. Ademas, se ofrecen incentivos a las
constructoras de Nagoya para que proporcionen mas
zonas verdes dentro de sus proyectos, entre los que
se incluyen descuentos en los préstamos bancarios
para aquellos edificios que reciban una ‘calificacion de
estrellas’ mas alta segun un sistema de certificacion
ecologica disefiado por las autoridades de la ciudad
(Hayashi and Nishimiya 2010). Estos programas se
encuentran claramente en una primera etapa de
desarrollo, pero se dispone de una amplia experiencia
en el uso de permisos comerciables para la
conservacion de las zonas verdes y para la contencion
de la dispersion urbana. Otras ciudades querran
evaluar su evolucidon cuando tengan que tomar
decisiones sobre otros instrumentos parecidos [L4].

Un proceso formal de ‘presupuesto ecolégico’
puede ayudar enormemente en la tarea de hallar
soluciones adecuadas que valoren y mantengan el

capital natural necesario para el bienestar de los
habitantes urbanos. Por ejemplo, en el municipio de
Tubigon en Filipinas se lleva aplicando desde 2005
un procedimiento conocido como ecoBudget para
abordar las principales amenazas a los recursos
medioambientales y evaluar el efecto de las iniciativas
ecoldgicas en vigor. A imitacion de la secuencia del
ciclo de los presupuestos financieros, ecoBudget
supervisa el estado de varios elementos del capital
natural que se consideran esenciales para la
economia del municipio y el resto de la provincia:
fertilidad de la tierra; limpieza del agua; variedad de la
biodiversidad; cobertura forestal adecuada; buen
estado de los manglares, las praderas de
fanerdgamas marinas y los arrecifes de coral. Tras un
amplio proceso de consulta en el que participaron
miembros de los sectores publico y privado, se
elabord un presupuesto matriz destinado a abordar
aquellos aspectos especificos del capital natural que
se consideraban en peligro. Entre las medidas
resultantes figuraban plantar arboles frutales vy
madereros, reforestar Ios manglares, crear una nueva
area marina protegida y ejecutar un programa de
gestion ecolégica de los residuos solidos. [L4]
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3.3 COMO APLICAR EL ENFOQUE: EMPRESAS

Las empresas tienen mucho que ganar si siguen
el enfoque que promueve el informe TEEB [B1]. Si
alguien tenia alguna duda al respecto, lo ocurrido en
el Golfo de México en abril de 2010 deberia haber
hecho saltar la alarma en las salas de juntas de todo
el mundo. Aqui tenemos un sector con una
dependencia directa relativamente alta de los
servicios ecosistémicos (en comparacién, por
ejemplo, con los sectores agricolas, silvicolas o
pesqueros) y cuyo valor de mercado y resultados
finales se ven, no obstante, muy amenazados como
resultado  directo  de las repercusiones
medioambientales de la extraccion de petrdleo en
alta mar. En este caso, una importante compafia
energética tuvo que enfrentarse de repente a las
valoraciones que la sociedad hace de los
ecosistemas marinos y costeros, y se vio obligada a
asumir los costes del dano medioambiental derivado
de un gran vertido accidental de petroéleo.

A escala mundial, las posibles responsabilidades
ecoldgicas de las empresas suponen una gran
amenaza. Por ejemplo, en un estudio de los
Principios para la Inversion Responsable de las
Naciones Unidas (PRI) se calcula que 3000 empresas
que cotizan en Bolsa de todo el mundo eran las
responsables de ‘externalidades’ medioambientales
(es decir, costes a terceros, o ‘costes sociales’,
derivados de transacciones comerciales normales)

que sumaban mas de 2 billones de ddlares EE. UU.
en valor actual neto (segun los datos de 2008) o, lo
que es lo mismo, un 7% de sus ingresos combinados
y hasta un tercio de sus beneficios combinados [B2].
Las externalidades valoradas en este estudio fueron
las emisiones de gases de efecto invernadero (69%
del total), la explotacion excesiva y contaminacion del
agua, emisiones de particulas al aire, asi como el uso
insostenible de los recursos pesqueros y madereros
naturales (PRI, de préxima publicacion).

Las empresas son cada vez mas conscientes de
la importancia de la biodiversidad y los servicios
ecosistémicos en sus operaciones, asi como de las
oportunidades comerciales que brindan la
conservacion y el uso sostenible de la biodiversidad.
En wuna encuesta realizada en 2009 entre
1200 ejecutivos de empresa en todo el mundo, un
27% de los encuestados dijo estar ‘muy’ o ‘algo’
preocupado por la pérdida de biodiversidad, ya que lo
consideraban una amenaza para las perspectivas de
crecimiento de la empresa (PricewaterhouseCoopers
2010). Esta cifra era considerablemente mayor entre
los Consejeros Delegados de América Latina (53%) y
Africa (45%). Mas recientemente, en una encuesta a
mas de 1500 ejecutivos de empresa se averigud que
la mayoria de los encuestados (59%) veian la
biodiversidad mas como una oportunidad de negocio
que como un riesgo (McKinsey 2010).

s

Mina Morenci, la mayor mina de cobre de Estados Unidos. la mineria y la extraccion de minerales puede tener un impacto

considerable en los paisajes.
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La relacion entre las empresas y la biodiversidad se
analiza mas en profundidad en el informe TEEB para
las empresas [B1-7]. Aqui hablaremos del enfoque del
informe TEEB, como ejemplo, con respecto al sector
de la mineria y las industrias extractivas.

MINERIA: COMO IDENTIFICAR LOS
PROBLEMAS Y EVALUAR LOS
SERVICIOS

Para la mineria y las industrias extractivas, no tener en
cuenta los valores del capital natural puede plantear
considerables riesgos comerciales y ocasionar la
pérdida de oportunidades de negocio. En el calculo
de las externalidades anteriormente mencionadas
asociadas a algunas de las compafnias mas
importantes del mundo, mas de 200.000 millones de
ddlares, o casi un 10% del total, se atribuyd al sector
de la mineria y los metales industriales (PRI, de
proxima publicacion).

El uso directo de servicios ecosistémicos para la
mineria y la extraccion de minerales supone también
la necesidad, que puede ser considerable, de
suministro de agua dulce para su procesamiento. Es
mas habitual que este sector se asocie a los efectos
perjudiciales sobre la biodiversidad debidos a la
alteracion y conversion de habitats. Las mayores
repercusiones directas de la mineria de superficie son
la destruccion de habitats enteros y la geologia
subyacente durante el periodo de extraccion.
Ademas, el proceso de extraccion puede alterar
comunidades de plantas y animales (y humanas) por
el ruido, el polvo, la contaminacion y la retirada y
almacenamiento de residuos. Otros efectos menos
directos, pero no por ello menos importantes,
proceden de la huella mas amplia de la explotacion
minera, como las carreteras de acceso que traen a
personas a ecosistemas donde antes apenas habia
presencia humana, o el efecto de ‘fiebre del oro’ en el
que una mayor actividad econdmica atrae a un gran
numero de trabajadores, que pueden dedicarse a
otras tareas que resulten perjudiciales para el medio
ambiente (p. €j.: tareas agricolas o ganaderas para
complementar el sueldo de la mineria). Finalmente, el
uso vy la eliminacion de algunos metales pesados
pueden perjudicar a los suelos, los recursos hidricos
y a la salud tanto animal como humana.

Sin embargo, el balance ecoldgico de este sector
no es completamente negativo. En los margenes
de las minas y canteras a cielo abierto se suelen
plantar arboles para reducir su visibilidad y amortiguar
el ruido, lo que supone la creacién de zonas
intermedias en las que la vida salvaje esta protegida
de forma predeterminada o por su propio disefio. Las
minas y canteras restauradas pueden crear habitats
de vida salvaje como humedales, a veces con un
mayor valor de biodiversidad que el que suponia el
uso del terreno antes de la actividad de la mina o
cantera. Aunque en algunos casos estos valores
ecosistémicos pueden captarse a través de los
mercados de los ecosistemas, como la generacion de
ingresos adicionales que sirven de apoyo a las
medidas corporativas de conservacion, en la mayoria
de los casos las empresas incluyen los gastos de
restauracion en el coste de hacer negocios.

Cada vez mas el sector de minas y canteras dispone
de un mayor nimero de oportunidades, que de hecho
aprovecha, para contrarrestar sus costes
ecolégicos. La intervencion puede ser directa,
mediante actividades que mejoran la biodiversidad en
las regiones donde operan las companias y pueden
incluir compensaciones de biodiversidad u otros
programas para mitigar o compensar por los efectos
residuales que no puedan evitarse (ver mas abajo).
Muchas organizaciones medioambientales también
estan comenzando a observar un interés generalizado
en el sector de la mineria y las industrias extractivas
hacia la creacion de algunas asociaciones
inesperadas pero provechosas. Los intereses propios
del sector son claros: la mineria y la extraccion de
minerales necesita el permiso de la sociedad para
poder funcionar, tanto literalmente mediante los
procesos de planificacion y expedicion de permisos,
como en un sentido mas amplio a través de los
conceptos de buena ciudadania corporativa. A largo
plazo esto exige la devolucion a la sociedad de mas
de lo que se le quita en forma de capital natural.

En lo que respecta a la conservacion, una industria
rentable con las necesidades y las repercusiones del
sector minero puede suponer una oportunidad para
aprovechar importantes fondos y recursos humanos
y destinarlos a la conservacion de la biodiversidad.
Incluso si parece no depender demasiado de los
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servicios ecosistémicos, el sector tiene mucho que
perder si prosigue la degradacion del capital natural,
con las consecuencias econdémicas y sociales que
esto supone.

MINERIA: COMO DEMOSTRAR LOS
VALORES

Algunas empresas dedicadas a la mineria y la
extraccion de minerales han usado la valoracion de los
servicios ecosistémicos para respaldar sus propuestas
de ampliacion de la produccion y para dirigir la
rehabilitacion de los lugares donde ha finalizado la
produccion. Por ejemplo, con respecto a una solicitud
para ampliar una cantera abierta en terreno agricola en
North Yorkshire, Reino Unido, Aggregate Industries
UK (una filial de Holcim) propuso la creacion de una
combinacion de humedales para habitats salvajes y un
lago para usos recreativos en cuanto finalizasen las
tareas de extraccion. En este caso, la realizacion de un
andlisis econdmico basado en métodos de
transferencia de los beneficios ayudd a valorar los
cambios que se esperaban en los servicios
ecosistémicos. En el estudio se llegd a la conclusion
de que, dentro de 50 afos y con una —tasa de
descuento del 3%, el humedal restaurado podria
generar beneficios netos a la poblacion local
valorados en 2 millones de ddélares EE. UU. en valor
actual, tras deducir los —=costes de restauracion y de
oportunidad. Los beneficios procedian en su mayor
parte de la biodiversidad (2,6 millones de doélares
EE. UU.), las actividades recreativas (663.000 ddlares
EE. UU.) y una mayor capacidad de almacenamiento
en caso de inundacion (417.000 de ddlares EE. UU.),
lo que superaba con creces los actuales beneficios
generados por las actividades agricolas (Olsen and
Shannon 2101).

En otros casos, las valoraciones de la biodiversidad
han proporcionado justificaciones en contra de la
mineria. A principios de los afios noventa, la Comision
de Evaluacion de Reservas de Australia (RAC, por sus
siglas en inglés) estudié dos opciones: abrir la zona de
conservacion de Kakadu a la mineria o unirla al
contiguo Parque Nacional de Kakadu. Para ayudarles
a tomar una decision, la comision realizd un estudio de
valoracion de contingencia a fin de calcular el valor
econdmico del dano que se esperaba las actividades

mineras ocasionarian en el lugar si llegaban a
aprobarse. El resultado, basado en un promedio de
—voluntad de pagar para evitar los danos, valor6 la
zona en 435 millones de ddlares australianos, mas de
cuatro veces el valor actual neto de la mina propuesta,
que era de 102 millones de dodlares australianos.

El gobierno australiano rechazé la propuesta de
extraccion minera en la zona de conservacién en
1990, aunque el estudio de valoracion no se utilizd
como parte del informe final de la RAC, quizas porque
en aquellos momentos existia cierta incertidumbre
acerca de la validez de los métodos de valoracion no
comercial. No obstante, este ejemplo demuestra la
posibilidad de medir hasta cierto punto los valores
intangibles de los servicios ecosistémicos y de utilizar
este tipo de técnicas a la hora de evaluar proyectos
industriales. Este enfoque puede ayudar a las
empresas a determinar los posibles costes de los
danos, y por tanto los riesgos, relacionados con sus
inversiones. Este tipo de valoracion se ha utilizado para
calcular la cuantia de las multas impuestas a algunas
empresas contaminantes.

MINERIA: COMO CAPTAR VALORES Y
HALLAR SOLUCIONES

Tal como se apuntd anteriormente, algunos de los
danos que las actividades mineras y extractivas
ocasionan a los ecosistemas son inevitables.
Conscientes de ello, unas pocas empresas estan

Figura 3 - El concepto de Impacto positivo neto
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estudiando conceptos como ‘Sin pérdida neta’ e
‘Impacto positivo neto’, en los que los efectos
residuales e inevitables sobre la biodiversidad se
contrarrestan con actividades de compensacion
(normalmente muy cerca del lugar donde tienen lugar
dichos efectos), con el objetivo de tener un valor al
menos equivalente al de los dafnos que no pueden
evitarse.

Una empresa que ha adoptado el objetivo a largo
plazo de tener un Impacto positivo neto sobre la
biodiversidad es la internacional minera Rio Tinto,
que anuncid esta politica como medida voluntaria en
2004. En la Figura 3 se puede observar que los
primeros pasos en el proceso son evitar y reducir al
minimo los efectos negativos y después rehabilitar
las zonas afectadas por las actividades de la
empresa. En cuanto los efectos se reduzcan al
minimo posible mediante estos dos pasos, se
tomaran medidas de compensacion y se realizaran
actividades adicionales de conservacion segun
resulte necesario para conseguir un resultado
positivo neto sobre la biodiversidad [B3].

Un paso clave para conseguir un Impacto positivo neto
es la creacion de herramientas fiables de
evaluacion y verificacion de las repercusiones
sobre la biodiversidad de las actividades de una
empresa, tanto las positivas como las negativas. En
asociacion con varias organizaciones dedicadas a la
conservacion, entre las que se incluye el Earthwatch
Institute y la UICN, Rio Tinto ha comenzado a probar
la iniciativa de Impacto positivo neto en Madagascar,
Australia y Norte América. Entre otras labores de
generacion de indicadores y procesos de verificacion
para evaluar los efectos de las empresas sobre la
biodiversidad y sus inversiones en ella, se incluye el
Business and Biodiversity Offset Program (BBOP) vy la
iniciativa de Green Development Mechanism (GDM)?.

A veces las empresas se encargan voluntariamente
de rehabilitar los lugares dafiados y de compensar
por los perjuicios ocasionados a la biodiversidad y
los ecosistemas. Ademas, algunos gobiernos han
introducido programas de incentivos con el objetivo
de fomentar el cuidado medioambiental o
conseguir mitigaciéon y compensacién por sus
efectos negativos. En unos pocos casos, se han

creado nuevos mercados de servicios ecosistémicos
o ‘créditos’ de biodiversidad, en los cuales las
companias extractoras pueden ser importantes
compradores y vendedores, debido a su papel como
gestores del terreno asi como responsables de las
alteraciones ocasionadas.

El Banco de mitigacién de los humedales en
Estados Unidos fue uno de los primeros sistemas
de este tipo que se crearon; ha acumulado una
experiencia considerable y se ha ido mejorando con
el paso del tiempo. Bajo este programa, las
constructoras tienen la obligacion de compensar por
los dafios ocasionados a los humedales, tanto
directamente como mediante la compra de créditos
de terceros, segun la restauracion de dichos
humedales en las mismas cuencas hidrograficas.
Aunque este programa aun esta en fase de
desarrollo, se calcula que el mercado para los
créditos de los humedales en Estados Unidos tiene
un valor actual de entre 1100 y 1800 millones de
ddlares EE. UU. anuales (Madsen et al. 2010).

Varios estados australianos han introducido
programas similares, mediante los cuales las
alteraciones de la vegetacion autdctona y las
repercusiones sobre los habitats de las especies
pueden verse compensadas adecuadamente a
través de proyectos activos de conservacion y
restauracion. Entre los ejemplos se incluye el
programa Biobanking introducido en 2008 en Nueva
Gales del Sur; y el programa Bushbroker en Victoria,
que hasta la fecha ha conseguido transacciones de
mas de 4 millones de ddlares australianos [B5, L8].

Enfoques como los adoptados en Impacto positivo
neto, Mitigacion de los humedales y Biobanking
pueden ayudar a garantizar que las constructoras
se responsabilicen de su huella medioambiental, a
la vez que tratan de mantener intacto el capital
natural. Asi mismo, es posible que existan
limitaciones ecoldgicas y sociales a la aplicacion de
compensaciones de biodiversidad y otras formas de
mitigacion compensatoria, especialmente cuando las
repercusiones negativas son muy grandes, escasea
el terreno adecuado para dichas compensaciones o
los mecanismos de participacion comunitaria son
muy débiles.
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Las empresas mineras también pueden beneficiarse
de las ventajas de mercado disponibles para
productos que pueden certificarse segun los
programas de etiquetado ecoldgico y social. Un
ejemplo es la region de Chocd en Colombia, una
zona de riqueza bioldgica y cultural con tierras que
contienen oro y platino. Las comunidades locales,
temerosas de las repercusiones que la mineria a gran
escala podria tener sobre la pesca, la extraccion de
madera y la agricultura de subsistencia, decidieron
no arrendar sus tierras a las companias mineras v,
en su lugar, introdujeron sus propias practicas de
bajo impacto para la extraccion de minerales sin la

utilizacion de productos quimicos toxicos. Los
minerales tienen la certificacion de la etiqueta
FAIRMINED, que ofrece a estas comunidades un
ingreso adicional a la vez que se mantiene la
biodiversidad y los servicios ecosistémicos [L6]. A
mayor escala, el Consejo por una Joyeria
Responsable esta elaborando una serie de normas
y procesos de garantia que aseguren un buen
rendimiento social y medioambiental en la cadena de
suministro de la joyeria de oro y diamantes,
basandose en auditorias 'y certificaciones
independientes  (Hidron  2009; Alliance for
Responsible Mining 2010).

3.4 RESUMEN DEL ‘ENFOQUE DEL TEEB’

Tal y como se ilustra en los ejemplos presentados, el
enfoque resumido por el estudio TEEB puede
aplicarse a una amplia variedad de contextos, con
varios hilos comunes. La utilizaciéon de un enfoque
econdmico  para analizar los  problemas
medioambientales puede ayudar a los responsables de
la toma de decisiones a establecer el mejor uso de los
escasos recursos ecolégicos a todos los niveles
(mundial, nacional, regional, local, publico, comunitario,
privado) mediante:

e la distribucion de informacién sobre los
beneficios (monetarios o de cualquier otra indole,
incluidos los calculos monetarios de valores
culturales intangibles) y los costes (incluidos los
—costes de oportunidad);

e la creacion de un lenguaje comun para
legisladores, empresas y la sociedad que permita
que la valoracion real del capital natural y los flujos
de servicios que este proporciona se haga visible y
pueda incorporarse a la toma de decisiones;

e el descubrimiento de oportunidades para
colaborar con la naturaleza, demostrando donde

representa un medio econdmico que proporciona
servicios valiosos (p. €j.: suministro de agua,
almacenamiento de carbono o reduccion del riesgo
de inundaciones);

e el hincapié en la urgencia de la toma de
medidas demostrando dénde y cuando la
prevencion de la pérdida de la biodiversidad resulta
mas barata que la restauracion o el reemplazo;

e generacion de informacién sobre el valor para
disenar politicas de incentivos (que recompensen el
suministro de servicios ecosistémicos y actividades
beneficiosas para el medio ambiente, creen
mercados o ofrezcan las mismas condiciones para
todos en los mercados existentes, a la vez que
garantizan que los contaminantes y los usuarios de
|os recursos paguen por su impacto sobre el medio
ambiente).

Esta sintesis subraya el enfoque que el estudio TEEB
espera fomentar para una mejor gestion del capital
natural. Concluye con un resumen de las conclusiones
principales y las recomendaciones que han surgido a
raiz del estudio.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Las siguientes conclusiones y recomendaciones van
dirigidas a una amplia variedad de responsables de la
toma de decisiones y otras partes interesadas, entre las
que se incluyen organismos intergubernamentales y
otras instituciones internacionales, gobiernos nacionales,
autoridades locales y regionales, organizaciones de la
sociedad civil y la comunidad cientifica. Si desea
informacion mas detallada consulte los capitulos del
informe TEEB que se indican al final de cada seccion.

HACER VISIBLES LOS VALORES DE LA
NATURALEZA

e Conclusiones: la invisibilidad de muchos de los
servicios que la naturaleza presta a la economia
produce el abandono generalizado del —capital
natural, 1o que conduce a la toma de unas decisiones
que degradan los —servicios ecosistémicos y la
—biodiversidad. La destruccion de la naturaleza
alcanza ahora unos niveles en los que comienzan a
sentirse graves costes sociales y econdmicos, cuyos
efectos se aceleraran si las cosas no cambian [I1-2,
N1, B1-2].

e Recomendaciones: los responsables de latoma de
decisiones a todos los niveles deben aplicar medidas
para evaluar y comunicar el papel de la biodiversidad
y los servicios ecosistémicos en la actividad
econdmica, por el =bienestar de la humanidad.
Tales evaluaciones deben incluir un analisis de cémo
los costes y beneficios de los servicios ecosistémicos
se distribuyen a través de distintas secciones de la
sociedad, localizaciones geogréficas y con el paso
del tiempo. La divulgacion publica y la
responsabilidad acerca del impacto sobre la
naturaleza son resultados esenciales de la evaluacion
de la biodiversidad [N1, N3-4, L1, B2-3].

COMO PONER PRECIO A LO
INVALORABLE?

e Conclusiones: la valoracién de los servicios
ecosistémicos y la biodiversidad en términos

monetarios puede resultar compleja y polémica
[F4-5]. La biodiversidad ofrece muchos servicios
desde el nivel local hasta el internacional, mientras
que las respuestas ante la pérdida de
biodiversidad van de lo emocional a lo utilitario. Al
mismo tiempo, siguen sin comprenderse a fondo
las ciencias naturales sobre las que se asientan
muchas —valoraciones econdmicas. No obstante,
tanto la economia como la ética exige una
atencién mas sistematica a los valores de la
biodiversidad y los servicios ecosistémicos. Se ha
conseguido avanzar mucho en la metodologia de
las valoraciones y el proceso no deberia ser
polémico para muchos servicios ecosistémicos,
especialmente a escala local. Es necesaria una
mayor orientacion sobre como, en qué contexto y
con qué fin se usara cada tipo de método de
valoracion, ilustrandolo con ejemplos de calidad,
por otro lado cada vez mas abundantes [F5, N1,
L3, B3].

e Recomendaciones: las valoraciones econémicas
de la biodiversidad deben basarse en la
perspectiva de los servicios ecosistémicos,
centrandose en como los responsables de la toma
de decisiones pueden incluir en sus deliberaciones
los costes y beneficios de la conservacion vy
restauracion de la naturaleza. En cuanto se hayan
identificado los servicios ecosistémicos relevantes,
el contexto de la decision determinara los métodos
y el grado de cuantificacion y valoracion monetaria
mas adecuados. Las normas de valoracion que
representan las mejores practicas pueden
especificarse cada vez mas para distintos
contextos y aplicaciones utilizando la labor
realizada por el estudio TEEB y otros organismos
[F5, N4, L3].

TENER EN CUENTA LOS RIESGOS Y
LA INCERTIDUMBRE

e Conclusiones: aunque un enfoque sobre los
servicios ecosistémicos puede ayudar a identificar

32 INCORPORACION DE LOS ASPECTOS ECONOMICOS DE LA NATURALEZA



sus valores y puede servir de guia en su gestion,
no explica cémo funcionan. Existen pruebas cada
vez mas concluyentes que demuestran el
importante papel que la biodiversidad desempena
en la oferta de algunos servicios ecosistémicos,
aungue no todos. La biodiversidad también
contribuye a la —resistencia de los ecosistemas,
es decir, su habilidad para seguir proporcionando
servicios bajo unas cambiantes condiciones
medioambientales. La resistencia ecosistémica
ofrece una especie de ‘seguro natural’ frente a
posibles perturbaciones y pérdidas de los servicios
ecosistémicos. Aunque resulta dificil de medir, el
valor de seguro que proporcionan los ecosistemas
con un buen funcionamiento deberia considerarse
una parte integral de su valor econémico total. Un
enfoque preventivo hacia la conservacion de la
biodiversidad puede resultar muy eficaz en el
mantenimiento de unos ecosistemas resistentes,
capaces de brindar muchos servicios de manera
sostenible [F2].

Recomendaciones: la —valoracion econdmica
resulta menos Util en aquellas situaciones
caracterizadas por cambios no marginales,
—incertidumbre radical o ignorancia sobre los
posibles —puntos de inflexion. En tales
circunstancias, una politica prudente debe
aconsejar enfoques complementarios, como el
‘criterio de minima seguridad’ o el ‘principio de
precaucion’ [F5]. En condiciones de incertidumbre
normalmente se aconseja pecar por exceso de
precaucion y conservacion [N7, L6].

COMO VALORAR EL FUTURO

Conclusién: no existe una norma sencilla para
elegir una —tasa de descuento que permita
comparar los costes y beneficios presentes y
futuros. Las tasas de descuento reflejan nuestra
responsabilidad con las generaciones futuras y
son una cuestion de ética, nuestras mejores
estimaciones sobre el cambio tecnoldgico vy el
bienestar de las personas en el futuro. Por
ejemplo, una tasa de descuento del 4% implica
que la pérdida de biodiversidad dentro de 50 anos
a partir del dia de hoy se valorara a tan solo una
séptima parte de la misma cantidad de pérdida de
biodiversidad en la actualidad. Ademas se

necesita tener cuidado en la eleccion de las tasas
de descuento para distintas clases de activos;
reflejando si son bienes publicos o privados vy si
son manufacturados o ecoldgicos®. Se puede
presentar una sdlida justificacion para el uso de
unas tasas de descuento mas bajas para los
—bienes publicos y los activos naturales/
ecolégicos. [l, F6]

Recomendaciones: se pueden usar varias
—tasas de descuento, incluidas tasas cero o
negativas, segun la naturaleza de los activos que
se vayan a valorar, el periodo de tiempo, el grado
de incertidumbre y el alcance del proyecto o
politica que se esté evaluando. La incertidumbre
no siempre justifica una mayor tasa de descuento.
Deben utilizarse distintas tasas de descuento para
distintos tipos de activos y servicios, teniendo en
cuenta su naturaleza como bienes publicos o
activos privados, y también si pueden ser
manufacturados o no (es decir, tasas sociales de
descuento para los bienes publicos y activos
naturales frente a tasas comerciales de descuento
para bienes privados y activos manufacturados).
Siempre resulta recomendable ofrecer un andlisis
de sensibilidad de los cocientes de costes y
beneficios utilizando distintas tasas de descuento
para hacer hincapié en las distintas perspectivas
éticas y sus implicaciones para las generaciones
futuras. [l, F6]

COMO MEDIR MEJOR PARA
GESTIONAR MEJOR

Conclusiones: los recursos naturales son activos
econdmicos, independientemente de si entran o
no en el mercado. Sin embargo, las medidas
convencionales del rendimiento econdmico y la
riqueza de un pais, como el PIB y el Sistema de
Cuentas Nacionales, no reflejan las reservas de
—capital natural ni los flujos de los servicios
ecosistémicos, lo que contribuye a la invisibilidad
economica de la naturaleza [N3].

Recomendaciones: el actual sistema de cuentas
nacionales debe actualizarse rapidamente para
incluir el valor de los cambios en las reservas de
capital natural y los servicios ecosistémicos. Este
cambio podria respaldarse parcialmente con
modificaciones en el manual de las Naciones
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Unidas sobre Contabilidad Ambiental y Econdmica
Integrada. Los gobiernos también deberian
elaborar un ‘panel’ de indicadores para supervisar
constantemente los cambios en el capital fisico,
natural, humano y social [F3, N3]. Ademas, una
prioridad urgente es la preparacion de unas
cuentas fisicas coherentes sobre las reservas y los
servicios ecosistémicos forestales, ya que ambos
SON necesarios para, por ejemplo, crear NUeVOS
mecanismos e —incentivos destinados al carbono
forestal [N5].

CAPITAL NATURAL Y REDUCCION DE
LA POBREZA

Conclusiones: la pobreza es un fendémeno
complejo y su relacion con la biodiversidad no
siempre resulta obvia. En muchos paises, una
parte desproporcionadamente grande de los
ingresos de los hogares pobres depende del
—capital natural (p. €j.: agricultura, silvicultura,
pesca) [N3]. Ademas, estos hogares disponen de
pocos medios para soportar la pérdida de
servicios ecosistémicos  criticos, como la
depuracion del agua potable o la proteccion frente
a desastres naturales. Por lo tanto la gestion
sostenible del capital natural es un elemento clave
para lograr los objetivos de reduccion de la
pobreza, tal y como se expone en los Objetivos de
Desarrollo del Milenio [I12, L1].

Recomendaciones: la dependencia humana de
los servicios ecosistémicos y, en particular, su
papel como salvavidas para muchos hogares
pobres es algo que debe integrarse mejor en las
politicas. Esto tiene validez tanto para dirigir las
intervenciones de desarrollo como para evaluar los
efectos sociales de las politicas que afectan al
medio ambiente. ;Coémo influyen directa o
indirectamente las politicas en la disponibilidad y
distribucion futuras de los Servicios
ecosistémicos? Esto no es solo una cuestion de
aplicar los indicadores y las herramientas analiticas
mas adecuadas, sino que también exige poner en
practica estos conocimientos [N2,3, L1,10]. Para
garantizar un acceso equitativo y mantener el flujo
de los =bienes publicos que la naturaleza
proporciona es necesario equilibrar
cuidadosamente los derechos privados, publicos

y comunales de la propiedad [L10]. Una vez
conseguido esto, la inversion publica y la ayuda al
desarrollo  destinada al mantenimiento o
reconstruccion de las  —infraestructuras
ecoldgicas pueden hacer una considerable
contribucion a la reduccion de la pobreza [N9, L5].

MAS ALLA DE LA CUENTA DE
RESULTADOS: DIVULGACION Y
COMPENSACION

Conclusiones: una mejor contabilidad del efecto de
las empresas sobre la biodiversidad y los servicios
ecosistémicos, asi como de su dependencia de
ellos, tanto directa como indirectamente, positiva y
negativamente, resulta vital para estimular el cambio
necesario en las inversiones y operaciones
empresariales [B2]. Las actuales normas contables,
politicas de adquisicion y normas para la elaboracion
de informes no exigen de forma coherente que se
preste  atencion a las  externalidades
medioambientales, incluidos los costes sociales
debidos al impacto sobre los ecosistemas vy la
biodiversidad. No obstante, la integracion de la
biodiversidad y los servicios ecosistémicos en las
cadenas de valor de los productos pueden generar
importantes ahorros y nuevos ingresos, asi como
mejorar la reputacion de la empresa y su licencia para
operar [B3-5].

Recomendaciones: los informes y las cuentas
anuales de las empresas y otras organizaciones
deben divulgar todas las externalidades importantes,
incluidas sus responsabilidades medioambientales y
los cambios en los activos naturales que actualmente
no se incluyen en la contabilidad exigida por la ley
[B3]. Los organismos contables nacionales e
internacionales deben tener como prioridad la
creacion de metodologias, medidas y normas para
la gestion sostenible y una contabilidad integrada de
la biodiversidad y los servicios ecosistémicos, en
colaboracién con los grupos dedicados a la
conservacion y otros interesados. Los principios de
‘Sin pérdida neta’ o ‘Impacto positivo neto’ deben
considerarse practicas empresariales normales,
usando puntos de referencia solidos para comparar
resultados de biodiversidad y establecer procesos de
garantia que eviten y mitiguen los dafnos, junto a
inversiones que favorezcan a la biodiversidad y asi
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compensen aquellos efectos negativos que no
puedan evitarse [B4].

UN CAMBIO DE LOS INCENTIVOS

Conclusiones: los —incentivos economicos,
incluidos precios, impuestos, subvenciones y otras
senales de mercado, desemperfian un importante
papel a la hora de influenciar el uso que se hace del
—capital natural [N5-7]. En la mayoria de los paises,
estas sefales de mercado no tienen en cuenta el
valor total de los servicios ecosistémicos; ademas,
algunos de ellos tienen accidentalmente efectos
secundarios negativos sobre el capital natural. La
reforma vy redireccion de aquellos subsidios que
resulten perjudiciales para el medio ambiente en
areas como los combustibles fésiles, la agricultura,
la pesca, el transporte y el agua podrian reportar
considerables beneficios para la naturaleza y los
presupuestos gubernamentales [N6].
Recomendacién: los principios de ‘quien contamina
paga’ y ‘recuperacion total de gastos’ constituyen
unas potentes directrices para la reorganizacion de
las estructuras de los =incentivos y la reforma fiscal.
En algunos contextos puede recurrirse al principio de
‘el beneficiario paga’ para respaldar nuevos
incentivos positivos como pagos por servicios
ecosistémicos, exenciones fiscales y otras
transferencias de impuestos que tienen como
objetivo animar a los organismos publicos y privados
a proporcionar servicios ecosistémicos [N5, N7, L8].
La reforma de los derechos de propiedad, los
regimenes de responsabilidad, la informacion al
consumidor y otras medidas también pueden
estimular la inversion privada en la conservacion y el
uso sostenible [N2,7, L9]. Como primer paso, todos
los gobiernos deberian tratar de conseguir una
divulgacion transparente de las subvenciones,
midiéndolas e informando sobre ellas anualmente
para poder identificar, seguir y, en Ultima instancia,
eliminar  gradualmente  cualquier  elemento
perjudicial [N6].

LAS AREAS PROTEGIDAS SON
RENTABLES

Conclusion: alrededor del 12% de la superficie
terrestre del planeta esta protegida; sin embargo

las zonas maritimas protegidas siguen siendo
relativamente escasas. Ademas, un porcentaje
significativo de las zonas terrestres protegidas no
se gestionan con eficacia. Segun varios estudios,
los costes de crear y gestionar areas protegidas,
incluidos los —costes de oportunidad derivados
de su anterior actividad econdmica, suelen ser
superados con creces por el valor de los servicios
ecosistémicos que dichas zonas proporcionan. No
obstante, muchos de los beneficios de las zonas
protegidas se disfrutan lejos de ellas o se
disfrutaran en el futuro (p. €j. el almacenamiento
del carbono), mientras que los costes suelen ser
locales e inmediatos [N8, L7].

Recomendacioén: se debe tratar de conseguir la
creacion de unos sistemas exhaustivos,
representativos, efectivos y equitativamente
gestionados de zonas protegidas nacionales y
regionales (especialmente en alta mar) para
conservar la biodiversidad y mantener una amplia
gama de servicios ecosistémicos. La —valoracion
de los ecosistemas puede ayudar a justificar las
politicas de creaciéon de zonas protegidas,
identificar las oportunidades de financiacion e
inversion y fundamentar las prioridades de
conservacion. [N8, L7].

INFRAESTRUCTURA ECOLOGICAY
CAMBIO CLIMATICO

Conclusiones: la inversion en —infraestructuras
ecologicas suele tener sentido desde el punto de
vista ecologico si se tienen en cuenta todos sus
beneficios. El mantenimiento, restauracion o
mejora de los servicios que proporcionan
ecosistemas como los manglares, otros
humedales y cuencas forestales, con frecuencia
pueden compararse muy favorablemente con
infraestructuras alternativas artificiales, como las
depuradoras de aguas residuales o los diques.
Aungue normalmente resulta mas barato evitar la
degradacion que pagar por la restauracion
ecoldgica, no obstante, hay casos en los que los
beneficios de restaurar los ecosistemas
degradados superan con creces sus costes. Este
tipo de proyectos de restauracion podrian ser
cada vez mas importantes como un medio de
adaptacion al cambio climéatico [C, N9, L5].
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Igualmente, la reduccion de las emisiones
derivadas de la desforestacion y la degradacion
forestal (REDD-Plus) supone una importante
oportunidad para limitar la escala y el impacto del
cambio climatico, con una amplia gama de
beneficios adicionales para la biodiversidad y los
seres humanos [N5].

INCORPORACION DE LOS ASPECTOS
ECONOMICOS DE LA NATURALEZA

Conclusiones: la ausencia de los valores de los
servicios ecosistémicos y la biodiversidad en la
toma de decisiones econémicas ha sido el motivo
de que pervivan inversiones y actividades que

e Recomendaciones: la  conservacion y
restauracion de los ecosistemas debe
considerarse una opcion viable de inversion que
sirve de apoyo a varios objetivos politicos, entre
los que se incluye la seguridad de los alimentos,
el desarrollo urbano, la depuracion del agua vy el
tratamiento de las aguas residuales, el desarrollo
regional asi como la mitigacion de los efectos del
cambio climatico y la adaptacion a sus
consecuencias [N9]. Dentro del proceso de la
CMNUCC, se debe dar prioridad a la ejecucion de
REDD-Plus, comenzando con proyectos piloto y
tareas de consolidacion de la capacidad en los
paises en vias de desarrollo, a fin de ayudarles a
crear unos sistemas de supervision y verificacion
dignos de crédito que permitan la utilizacion plena
de dicho instrumento [C, N5].

degradan el =capital natural. Es posible lograr la
inclusion del valor total de la biodiversidad y los

Vision: hacer que la naturaleza sea
econdmicamente visible

La biodiversidad en todas sus dimensiones -la
calidad, cantidad y diversidad de los ecosistemas,
especies y genes- debe conservarse no solo por
motivos sociales, éticos o religiosos, sino también
por los beneficios econdmicos que reporta a las
generaciones tanto actuales como futuras.
Debemos tratar de convertirnos en una sociedad
que reconoce, mide, gestiona y recompensa
econdmicamente el cuidado responsable del
capital natural.

“Otro mundo no solo es posible, ya esta en camino. En un dia tranquilo, lo oigo respirar”.

(Arundhati Roy, autora de El dios de las pequefas cosas, en el Foro Social Mundial 2003)

Fotografias de la NASA y André Kiinzelmann, UFZ, fotocomposicion de Susa Walter, UFZ
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servicios ecosistémicos en la toma de decisiones
si su gestion sostenible se identifica como una
oportunidad econdmica en lugar de como un
obstéaculo para el desarrollo [N2, L1,10, B5].
Recomendaciones: la demostracion de todos los
valores de los servicios ecosistémicos puede
ayudar a aumentar la concienciacion y el
compromiso con la gestion sostenible de la
biodiversidad. La incorporacion de estos valores
exige la inclusion rutinaria del —capital natural:

- las politicas econémicas, comerciales y de
desarrollo, por ejemplo mediante la integracion
de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos
en las evaluaciones de impacto durante el
proceso de elaboracion de nuevas leyes,
acuerdos e inversiones [N3,4];

- las actividades de transporte, energia y mineria,
por ejemplo, teniendo en cuenta el valor de la
naturaleza en la legislacion, las inversiones en
infragstructuras y en la aprobaciéon de permisos,
las labores de inspeccion y de cumplimiento de
las normativas [N4, L6, B4];

las practicas agricolas, pesqueras y silvicolas,

por ejemplo, mediante la integracion del valor de

la biodiversidad (o los costes originados por su
pérdida) en las revisiones y reformas de las
politicas e instrumentos actuales [N5-7, L5];

- las estrategias y operaciones corporativas, por

ejemplo en la gestion y elaboracion de informes

financieros de empresa y sobre responsabilidad
social corporativa [B3, B6];

las politicas y la planificaciéon de desarrollo a

niveles local, regional y nacional [N4, L4-6]; y

la adquisicion publica y el consumo privado,

por ejemplo, a través de un mayor desarrollo

de la certificacion y el etiquetado ecoldgicos

[N5, L9].

El estudio TEEB defiende la posibilidad de realizar
cambios importantes en nuestra manera de gestionar
la naturaleza, basandose en conceptos y herramientas
econdémicas. Exige un mayor reconocimiento de la
aportacion de la naturaleza a los medios de vida, la
salud, la seguridad y la cultura de la humanidad por
parte de los responsables de la toma de decisiones en
todas las esferas (legisladores, administradores,
empresas y ciudadanos, nacional y local). Promueve la
demostracion y (cuando corresponda) la captacion de
los valores econdmicos de los servicios naturales
mediante una variedad de instrumentos y mecanismos
politicos, algunos de los cuales se basan en el mercado.

El problema al que nos enfrentamos es cémo
garantizar la capacidad de la naturaleza para seguir
generando estos beneficios ante la presion
generalizada a la que se ve sometida. No prestar
atencion a la biodiversidad y continuar los enfoques
convencionales de generacion de riqueza y desarrollo
es una estrategia peligrosa vy, en ultima instancia,
contraproducente si conlleva la pérdida de los
beneficios  derivados de la  biodiversidad,
particularmente sus efectos sobre los medios de vida
de los mas pobres.

Los legisladores nacionales, los administradores locales,
las empresas y los consumidores, todos ellos tienen que
desempenar un papel clave para responder a las
recomendaciones propuestas en los informes TEEB.
Seguir los pasos que se explican en el estudio TEEB nos
ayudara a garantizar que los aspectos econdmicos de
la naturaleza y sus valiosos servicios sean mas visibles.
Al realizar este viaje de transformacion, surgira una base
l6gica atractiva y de éxito para la conservacion y el uso
sostenible del tejido viviente de este planeta: sus
ecosistemas y su biodiversidad.
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NOTAS A PIE DE PAGINA

" El grupo G8+5 incluye a los jefes de gobierno de los paises del
G8 (Alemania, Canada, Estados Unidos, Francia, ltalia, Japon,
Reino Unido y Rusia), ademas de los jefes de gobierno de cinco
economias emergentes (Brasil, China, India, México y Sudafrica).

2 Si desea mas informacién, véase: http://bbop.forest-trends.org/
y http://gdm.earthmind.net

3 Se ha defendido durante mucho tiempo (p. ej.: Krutilla 1967) que
cuando se evallan las compensaciones entre los activos naturales
y los artificiales, se permite utilizar distintas tasas de descuento, ya
que es posible que los avances tecnoldgicos no nos permitan
‘manufacturar’ ecosistemas y sus servicios, a diferencia de los
bienes industriales.
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Bienes publicos: un bien o un servicio en el que el
beneficio que uno recibe no disminuye la
disponibilidad de dicho beneficio para los demas vy al
que no puede restringirse el acceso.

Bienestar humano: concepto principalmente
utilizado en la Evaluacion de los Ecosistemas del
Milenio, describe aquellos elementos que, segun el
consenso general, constituyen una ‘buena vida’, entre
ellos se incluye una serie de bienes materiales
basicos, libertad y opciones, salud y bienestar fisico,
unas buenas relaciones sociales, seguridad,
tranquilidad y experiencias espirituales.

Biodiversidad: la variabilidad existente entre los
organismos Vivos, incluidos los ecosistemas terrestres
y marinos y otros ecosistemas acuaticos. La
biodiversidad comprende la diversidad dentro de
cada especie, entre especies y ecosistemas.

Bioma: una amplia region geogréfica, caracterizada
por formas de vida que se desarrollan como
respuesta a unas condiciones climaticas relativamente
uniformes. Por ejemplo, la selva pluvial tropical, la
sabana, el desierto y la tundra.

Capital natural: una metafora econdémica que
representa las reservas limitadas de recursos fisicos
y biolégicos que se hallan en la Tierra y la capacidad
limitada de los ecosistemas para proporcionar
servicios ecosistémicos.

Capital natural critico: describe la parte del capital
natural que es irreemplazable para el funcionamiento
del ecosistema y, por tanto, para proporcionar sus
Servicios.

Compensaciones: una eleccion que supone la
pérdida de una calidad o servicio (de un ecosistema)
a cambio de la obtencién de otra calidad o servicio.
Muchas decisiones que afectan a los ecosistemas
conllevan una compensacion, a veces, en su mayor
parte, a largo plazo.

Costes de oportunidad: beneficios a los que se
renuncia si no se utilizan terrenos/ecosistemas de
distinta manera; por ejemplo, los posibles ingresos
agricolas si se decide conservar un bosque.

ANEXO 1: GLOSARIO

Generador de cambios (directos o indirectos):
cualquier factor natural o producido por el hombre
que ocasiona directa o indirectamente un cambio en
un ecosistema.

Incentivos (desincentivos), econdmicos: una
recompensa material (0 penalizacion) que se recibe
por actuar de una manera determinada que resulta
beneficiosa (0 perjudicial) frente a un objetivo
concreto.

Incertidumbre radical: describe situaciones en las
que se desconocen las distintas posibles
consecuencias de una accion, en comparacion con
la incertidumbre de si se producira una consecuencia
conocida (posible).

Infraestructura ecoldgica: un concepto que se
refiere tanto a los servicios de los ecosistemas
naturales (p. j.: los manglares y los arrecifes de coral
ofrecen proteccion contra las tormentas o los
bosques y los humedales ofrecen depuracion del
agua) como a la naturaleza dentro de los ecosistemas
artificiales (p. ej.: regulacion del microclima por parte
de los parques urbanos).

Resistencia (de los ecosistemas): su capacidad
para funcionar y proporcionar servicios ecosistémicos
criticos bajo unas condiciones en proceso de cambio.

Servicios ecosistémicos: las aportaciones directas
e indirectas de los ecosistemas al bienestar humano.
El concepto de “bienes y servicios ecosistémicos” es
sinbnimo de servicios ecosistémicos.

Tasa de descuento: una tasa utilizada para
determinar el valor actual de beneficios futuros.

Umbral/punto de inflexién: un punto o nivel en el
que los ecosistemas cambian, a veces de forma
irreversible, a un estado considerablemente diferente,
lo que afecta gravemente su capacidad para ofrecer
ciertos servicios ecosistémicos.

Valor de existencia: el valor que las personas
asignan a la certidumbre de que un recurso existe,
incluso si no lo utilizan nunca (también conocido como
valor de conservacion o valor de uso pasivo).
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Valor de uso directo (de los ecosistemas): los
beneficios derivados de los servicios que proporciona
un ecosistema y que son usados directamente por un
agente econdmico. Entre estos se incluyen usos
consumibles (p. gj.: cosechas) y usos no consumibles
(p. €j.: disfrutar de la belleza de un paisaje).

Valor de uso indirecto (de los ecosistemas): los
beneficios derivados de los bienes y servicios que
proporciona un ecosistema y que son usados
indirectamente por un agente econdmico. Por
ejemplo, la depuracion del agua potable filtrada por el
suelo.

Valor econémico total (VET): un marco para el
analisis de los distintos elementos que conforman el
valor, incluido el valor de uso directo, el valor de uso
indirecto, el valor de opcion, el valor de cuasi opcion
y el valor de existencia.

Valor no utilizable: beneficios que no se derivan del
uso directo o indirecto.

Valoracién econdmica: el proceso de calcular el
valor de un bien o servicio concreto en un contexto
determinado en términos monetarios.

Voluntad de pagar (VDP): célculo de la cantidad que
las personas estan dispuestas a pagar a cambio de
un cierto estado o bien para el que normalmente no
existe un precio de mercado (p. ej.: VDP por la
proteccion de las especies en peligro de extincion).
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ANEXO 2: ; QUE SON LOS SERVICIOS ECOSISTEMICOS?

Los servicios de aprovisionamiento son servicios ecosistémicos que describen los productos materiales
0 energéticos procedentes de los ecosistemas. Entre ellos se incluyen los alimentos, el agua y otros recursos.

Alimentos: los ecosistemas proporcionan las condiciones necesarias para cultivar alimentos,
en habitats salvajes y en ecosistemas agricolas gestionados.

Materias primas: los ecosistemas proporcionan una gran diversidad de materiales para la
construccion y su uso como combustibles.

Agua dulce: los ecosistemas proporcionan aguas superficiales y subterraneas.

Recursos medicinales: muchas plantas se utilizan como medicamentos tradicionales asi
como materias primas para el sector farmacéutico.

Servicios de regulacion son los servicios que los ecosistemas proporcionan al actuar como reguladores;
por ejemplo, regulacion de la calidad del aire y del suelo o control de las inundaciones y las enfermedades.

@ Regulacion de la calidad del aire y el clima locales: los arboles proporcionan sombra y
eliminan los contaminantes de la atmdsfera. Los bosques influyen sobre las precipitaciones.
Secuestro y almacenamiento de carbono: seguin van creciendo las plantas y los arboles,
eliminan diéxido de carbono de la atmdsfera, atrapandolo eficazmente dentro de sus tejidos.
Moderacion de los desastres naturales: l0s ecosistemas y los organismos vivos crean
amortiguadores frente a peligros naturales como inundaciones, tormentas y corrimientos de tierra.
Tratamiento de las aguas residuales: los microorganismos del suelo y los humedales
descomponen los desechos animales y humanos.
Prevencidn de la erosién y mantenimiento de la fertilidad del suelo: la erosion del suelo es
un factor clave en el proceso de degradacion y desertificacion del terreno.
Polinizacion: unos 87 de los 115 principales cultivos mundiales de alimentos dependen de la
polinizacion animal, incluidas importantes cosechas econdmicas como el cacao y el café (Klein
et al. 2007).
@ Control biolégico: los ecosisteras son importantes en la regulacion de plagas y
enfermedades de transmision vectorial.

El habitat o los servicios de apoyo sustentan casi todos los demas servicios. Los ecosistemas
proporcionan el lugar donde pueden vivir plantas y animales, ademas de albergar una gran diversidad
de especies animales y vegetales distintas.

Habitats para las especies: los habitats facilitan todo lo que una planta o animal necesita para
sobrevivir. Las especies migratorias necesitan hallar habitats propicios durante sus rutas migratorias.
Mantenimiento de la diversidad genética: la diversidad genética se traduce en distintas
especies o razas, lo que forma la base de unos cultivos locales bien adaptados y crea la
reserva de genes necesaria para desarrollar ain mas las cosechas y el ganado comerciales.

Entre los servicios culturales se incluyen los beneficios no materiales que las personas obtienen del
contacto con los ecosistemas. Incluyen los beneficios estéticos, espirituales y psicoldgicos.

il

) Actividades recreativas y salud mental y fisica: cada vez cobra mas fuerza el papel que los

paisajes naturales y las zonas verdes urbanas desemperfian en el mantenimiento de la salud

fisica y mental.

Turismo: el turismo de la naturaleza genera unos considerables beneficios econdmicos y es

una fuente vital de ingresos en muchos paises.

Apreciacion estética e inspiracion para la cultura, el arte y el diseno: el lenguaje, el

conocimiento y la apreciacion del entorno natural son aspectos que han estado intimamente

relacionados durante toda la historia de la humanidad.

%a\é( Experiencia espiritual y sentido de pertenencia: la naturaleza es un elemento comun a

- muchas religiones; los paisajes naturales también conforman la identidad local y crean un
sentimiento de pertenencia a un lugar determinado.

Y @

&

3

o,
3
VN

Iconos disehados por Jan Sasse para el estudio TEEB. Estan disponibles para su descarga en www.teebweg.org.
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